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1. Introdução

Pela sua originalidade e iniciativa, Robert Park deu uma contribuição substantiva aos estudos de jornalismo ao procurar delimitar, no artigo “News as a form of Knowledge” (1955), o jornalismo como uma atividade que gera uma forma particular de conhecimento. Em linhas gerais, podemos descrever o percurso do autor ao enfatizar sua defesa de que o jornalismo produz um conteúdo com um conhecimento da realidade diferente do conhecimento científico, reflexivo e sistemático (que Park denomina de “knowledge about”, citando Willian James) e do conhecimento obtido em nossa vida diária (ou do senso comum), em uma relação de familiaridade com as coisas do mundo, resultando em uma percepção assistemática e a-reflexiva (denominada por Park de “acquaintance with”).

Vejamos a sua discussão central: o autor parte da suposição de que existiriam certos “níveis intermediários” dentro de um “continuum” que ligaria as duas formas polarizadas de conhecimento citadas, e o conhecimento produzido pelo jornalismo poderia estar inserido num “espaço” intermediário deste “continuum”, diferenciando-se delas.


Num momento seguinte, entretanto, Park busca caracterizar o jornalismo relacionando-o com o conhecimento científico (1955, p. 75). Isso ocorre quando Park conceitua a notícia por meio de uma relação de comparação com o conhecimento científico produzido pela História. Jornalismo e História tratam de eventos, mas os eventos jornalísticos são tomados isoladamente, sem conexão com causas e conseqüências - diferentes dos eventos históricos, que buscam conexões entre situações, relações de causas e conseqüências e relações entre micro e macro eventos, processos e estruturas sociais.

Ao retomarmos a discussão desenvolvida por Park, pretendemos contextualizar o problema central que propomos investigar: buscar uma melhor definição e compreensão do jornalismo executando um movimento de aproximação com a ciência. Não desenvolveremos, neste artigo, uma discussão de ordem epistemológica, embora esta preocupação apareça em alguns momentos, mas um debate sobre o método da ciência e suas possibilidades de ser adequado ao jornalismo, a fim de aprimorar a reportagem jornalística.


O objetivo deste trabalho é discutir os ganhos efetivos que a atividade jornalística possa ter com a proposta de introduzir métodos de pesquisa científica como instrumentos de coleta de informações de base jornalística. Para isso, investigaremos a literatura produzida nos últimos 30 anos apresentando e consolidando esta proposta, discutiremos seus avanços e o grau de resolução que ofereceram aos novos problemas surgidos pela transposição de procedimentos científicos para um ambiente e uma comunidade profissional cujos princípios e construção histórica de valores se diferenciam dos da ciência.

Entendemos que o roteiro de argumentação deste trabalho contempla basicamente três ordens de questões: a) Os métodos e técnicas de pesquisa científica podem contribuir para uma melhoria no rigor e precisão da apuração jornalística? b) Quais os pontos de encontro, divergência e vantagem comparativa entre um jornalismo de precisão baseado em pesquisa quantitativa e um jornalismo baseado em pesquisa qualitativa? c) Quais limites existem para o jornalismo, em suas características e especificidades, adotar métodos científicos sem desconfigurar os princípios, compromissos e práticas de sua atividade?

2. As técnicas de apuração jornalística e a pesquisa científica

A reportagem
 se tornou um dos atributos para definir a atividade jornalística e o seu papel social a partir do século XIX. A apuração jornalística adquiriu, por um lado, um caráter padronizado - por exemplo, a entrevista como uma técnica jornalística, a introdução da pauta como condutor da ação do repórter e a absorção das novas tecnologias na rotina de trabalho, como o uso intensivo do telefone como recurso para contato com as fontes de informação.

Com a pressão sobre a velocidade de produção e a adoção de técnicas cunhadas na experiência prática com reduzida reflexão e sistematização, fazer reportagem assumiu um caráter de baixo rigor e precisão na construção de um fato. Os estudos de newsmaking vieram demonstrar, entre outras coisas, o caráter construído do jornalismo (Tuchman, 1983) e os procedimentos precários das reportagens nas rotinas diárias de cobertura jornalística, cuja fragilidade se amplia com a influência das ideologias (Hall, 1993) e dos enquadramentos sobre os eventos.

2.1 As técnicas quantitativas de pesquisa científica


A força da crítica construcionista à crença em um jornalismo capaz de produzir um relato fiel da realidade e a profusão, na segunda metade do século XX, de críticas às deficiências do jornalismo pela sua dependência às fontes de informação, assessorias de comunicação, jogos de interesse e influência política e econômica, bem como superficialidade temática e na abordagem dos fatos, motivaram o surgimento de propostas para reformular ou revigorar o jornalismo. Dentre estas, podemos citar a preocupação de Philip Meyer (2002) em alterar os procedimentos de apuração jornalística, aplicando os métodos utilizados pelas ciências sociais, particularmente de base quantitativa.

A execução de um “jornalismo de precisão” foi proposta, de forma sistemática, por Meyer em seu livro Precision Journalism, em 1973, embora o autor já aplicasse técnicas em sua atividade como repórter na década de 60 nos Estados Unidos e o termo era utilizado por alguns autores em anos anteriores (Galindo Arranz, 2004, p. 98). Na concepção de Meyer, jornalismo de precisão é a “aplicação de métodos de pesquisa das ciências sociais e comportamentais para a prática do jornalismo”
 (2002, p. 2). Por isso, a autor considera também adequado o uso do termo “jornalismo científico” para tratar jornalismo “como se fosse uma ciência, adotando o método científico, objetividade científica e ideais científicos a todo o processo de comunicação de massa” (2002, p. 5). A intenção de Meyer é de que este novo conjunto de ferramentas de apuração possa ampliar o leque de tópicos acessíveis à investigação jornalística.


Sua proposta alcançou repercussão na academia e no ambiente profissional norte-americano nos anos 80, tendo seu livro mais três reedições (a quarta em 2002), embora uma diferença de terminologia indique uma mudança de concepção: como Meyer atribuiu ênfase na coleta e análise de dados estatísticos, o computador se tornou uma ferramenta essencial para esta investigação. Mayo e Leshner (2000) constatam que, entre 1989 a 1996, ao menos um jornalista usuário de análises computacionais estava entre os ganhadores do prêmio Pulitzer de jornalismo norte-americano, em temas complexos como racismo em empréstimos financeiros, negligência médica e desperdícios em gastos governamentais. Sylwester (2001, p. 389) percebe que, desde que Meyer lançou sua proposta, jornalistas convergiram para a adoção do método científico em suas reportagens, mas, em vez de denominarem esta prática de jornalismo de precisão, a nomenclatura mais comum adotada foi “computer-assisted reporting” (CAR).


O fato de o computador e seu conjunto de softwares terem se tornado ferramentas de uso diário na atividade fez a idéia de uma reportagem assistida por computador perder um sentido original de transformação da prática jornalística. Machado (2003) considera que as reais transformações no jornalismo com as redes telemáticas são de outra grandeza, envolvendo alterações em todas as etapas da produção jornalística, enquanto o jornalismo de precisão ou reportagem assistida por computador caracterizam a tecnologia como ferramenta auxiliar no trabalho jornalístico.


Apesar de ter sido um dos defensores do termo “computer-assisted reporting”, Meyer (1999) admite sua obsolescência, assim como as expressões “jornalismo de precisão” ou mesmo “jornalismo científico” para identificar o que ele considera fundamental nesta fase: deslocar-se de um quadro teórico da reportagem assistida por computador para um quadro teórico em que as ciências sociais delimitem a nova contribuição ao jornalismo.
Entendemos que, neste momento, Meyer comete um erro ao procurar semelhanças entre jornalismo e ciência ao custo de suprimir suas diferenças, mesmo nas características mais superficiais como as apontadas acima. Em primeiro lugar, porque inevitavelmente jornalismo e ciência são produtos entranhados pelas subjetividades dos seus autores:  jornalista e cientista têm finalidades e concepções diversas sobre a construção de suas obras e sobre a relação com seus públicos. Além disso, ambos são também produtos resultantes de pensamentos coletivos de duas comunidades próprias, cada qual com sua forma de partilha de normas e valores, coletivização do processo de produção e convivência com hierarquia e poder nos processos avaliativos e decisórios. Em outras palavras, dois quadros teóricos diferenciados fundamentam duas visões de sua prática e de sua inserção na sociedade.


Em terceiro lugar, há uma diferença de método de trabalho. No senso comum, método significa um procedimento regrado e racional para atingir determinados resultados, resolver certos problemas etc. Nas ciências, de modo geral (não apenas nas ciências sociais), o termo está na raiz da atividade científica, e podemos dizer que não há ciência sem um método definido e com aplicação rigorosa. Os métodos constituem “os instrumentos básicos que ordenam de início o pensamento em sistemas, traçam de modo ordenado a forma de proceder do cientista ao longo do seu percurso para alcançar um objetivo pré-estabelecido”, conforme Trujillo Ferrari (1974, p. 24).


No jornalismo, podemos nos referir à existência de um método como um conjunto de regras procedimentais de apuração de um fato, baseadas em valores e concepções sobre o papel e as formas de atuação jornalística para atingir um determinado fim (produzir notícias) sobre fatos e opiniões considerados de interesse público ou diversionais. Portanto, um método de apuração jornalística significa um conjunto de práticas (habilidades e técnicas) executadas pelos jornalistas, como observação de eventos em desdobramento, entrevista com fontes de informações, leitura de documentos e outros dados de natureza técnica etc. Entretanto, como o jornalismo se tornou uma atividade coletiva, organizacional e industrial, ao repórter é exigida também uma operacionalidade nos seus atos e objetivos, expressa em uma pauta pré-definida, balisada por parâmetros de avaliação da noticiabilidade dos eventos, cuja execução é controlada por outros jornalistas. A produção com poucos recursos em períodos exíguos de tempo para uma publicação cada vez mais acelerada conduz a uma simplificação do método de trabalho jornalístico e limita sua capacidade de captar e verificar informações.


Ciência e jornalismo podem ser considerados, por fim, pelo tipo de objeto que investigam. De início, lembramos uma semelhança: ambos são construções. Pela ciência, concordamos com Goldenberg (1997, p. 33) quando afirma que qualquer objeto de pesquisa é uma construção do pesquisador, definida em termos do que lhe parece mais útil para responder ao seu problema de pesquisa. No jornalismo, os estudos de newsmaking demonstraram de que forma as notícias são socialmente construídas em decorrência das posições sociais predominantes dos indivíduos e grupos sociais envolvidos com a produção jornalística, de fatores organizacionais condicionados por interesses industriais e comerciais e, principalmente, em conseqüência das concepções e valores culturais que eles partilham (como a ideologia) por pertencerem a uma comunidade profissional que define certas características  noticiáveis de um evento (Tuchman, 1983; Gans, 1979).

Como diferença significativa, podemos considerar que o objeto, sendo uma construção, resulta de um modo específico de olhar, de uma preparação prévia do pesquisador, por um lado, e do jornalista, por outro, que geram seletividade e conduzem a uma pré-definição do objeto que se quer enxergar. Os métodos de trabalho são os instrumentos específicos de cada área para executarem esta construção. Assim, com os fundamentos e os processos diferenciados, o produto será também distinto.


Estas diferenças tornam mais desafiadoras as possibilidades de pensar que pontos de contato são viáveis em áreas do conhecimento cujas metodologias têm fundamentos e características particulares. Preocupações como a de Lago (2005) sobre os cuidados na transposição de métodos entre diferentes áreas das ciências merecem atenção, ao apontar o problema de que, “ao esquecermos os contextos, questões e matrizes teóricas que geraram as respostas metodológicas, passamos a utilizar ‘métodos’ que são pensados enquanto neutros”.


Apesar do risco de descolamento de um método de trabalho de sua matriz teórica, a proposta de Philip Meyer de aplicar a metodologia de pesquisa quantitativa ao jornalismo produziu, para alguns pesquisadores, menos conflitos de que se poderia supor. Isto porque, para Iorio (2004), o modelo de jornalismo que estava inerente à idéia do “jornalismo de precisão” alinhava-se aos princípios tradicionais da atividade, tanto no campo acadêmico quanto profissional. Para a autora, uma das razões é que a epistemologia sobre a qual Meyer se baseava inseria-se em um quadro teórico positivista, com ênfase em dados quantitativos e análises estatísticas e modelos das ciências naturais (2004, p. 6). Neste caso, estamos falando de uma semelhança entre a matriz teórica quantitativa e um modelo tradicional de jornalismo: uma vocação para objetivar situações como se fossem dados acabados, a fim de construir um relato simplificado (modelo científico ou notícia) de um fenômeno complexo.

2.2 As técnicas qualitativas de pesquisa científica

A partir desta crítica ao positivismo presente na proposta de um jornalismo de precisão de base quantitativa, pesquisadores sociais de matriz qualitativa consideraram necessário rever tanto os modos tradicionais de reportagem jornalística quanto as contribuições que as ciências sociais quantitativas poderiam trazer à atividade. Seu ponto-de-vista é de que métodos e técnicas qualitativas como a etnografia, a observação participante e a entrevista em profundidade poderiam complementar a apuração jornalística, os quais já não forneceriam “a variedade de habilidades necessárias para uma completa cobertura noticiosa em um ambiente atual de mídia interativa e global” (Iorio, 2004, p. xiv-xv).

2.2.1 A etnografia

A etnografia como método de pesquisa na antropologia caracteriza-se por uma “imersão” do pesquisador no ambiente de estudo, por meio de uma prática “artesanal, microscópica e detalhista” (Peirano, 1995, p. 57) em que o antropólogo dedica-se a estudar seu objeto em um longo período de contato, seja por observação, contato direto ou entrevistas em profundidade, uso de um caderno de anotações de campo, possibilidade de convivência e participação nas atividades do grupo investigado. Em conseqüência, há uma inevitável troca intersubjetiva entre pesquisador e seu objeto. Os defensores desta metodologia entendem que a pesquisa em profundidade de um caso específico seja revelador de aspectos não captáveis por outras metodologias, como a quantitativa.


Se há dificuldades na apropriação do método antropológico por outras áreas do conhecimento - como pelos estudos de jornalismo (Lago, 2005) - sem a devida reflexão sobre os debates acerca de seu uso, transformar um método de pesquisa da ciência em um método de apuração jornalística produz uma impressão inicial de impossibilidade. Mesmo assim, um grupo de pesquisadores norte-americanos reuniu um conjunto de estudos no livro Qualitative Research in Journalism (2004) buscando discutir teórica e metodologicamente as vantagens da utilização dos métodos de pesquisa qualitativa na reportagem jornalística, além de apresentar exemplos de sua aplicação em jornais daquele país. 

Cramer e McDevitt (2004), por exemplo, propõem uma aplicação de procedimentos etnográficos na apuração jornalística, a fim de criar uma nova modalidade de reportagem, que denominam de “reportagem etnográfica” e “jornalismo etnográfico”. Em seu artigo, os autores não desenvolvem teoricamente o conceito, procurando, em vez disso, identificar que certos objetos jornalísticos podem ser melhor captados e compreendidos com o auxílio de ferramentas etnográficas. Ao mesmo tempo, percebem que reportagens em profundidade e jornalismo literário já conteriam traços de um método etnográfico: escrever a estória do ponto-de-vista de um ou de vários sujeitos do evento jornalístico, e não do enquadramento do jornalista ou de sua organização; reunir detalhes das vidas dos sujeitos; reproduzir diálogos reais; introduzir monólogos interiores dos sujeitos, como seus pensamentos, sonhos, dúvidas ou preocupações; descrever detalhes físicos de lugares ou pessoas e imergir temporariamente na vida dos sujeitos (Cramer e McDevitt, 2004, p. 136).

2.2.2 Observação participante

A observação é um método aplicado em diversas áreas do conhecimento científico, sendo de utilização freqüente nas ciências sociais (Trujillo Ferrari, 1974, p. 44-5). Diferencia-se da observação usual baseada no senso comum porque é conduzida por um problema formulado em uma pesquisa científica, o que exige, além de um quadro teórico, procedimentos para captação e registro dos dados.


Na observação participante, o pesquisador alia os critérios de observação do seu objeto com uma participação intensa (convivência) no ambiente dos sujeitos da pesquisa. Durham (1997, p. 25-6) acentua que o antropólogo que aplicar a observação participante para estudar populações de grupos urbanos deverá preocupar-se com a natureza de sua relação com o grupo estudado, enfatizando inclusive a sua subjetividade.

Durante a coleta de dados na observação, o pesquisador interage com os membros da comunidade, o que faz Iorio (2004, p. 13) lembrar a necessidade de um grau de independência na situação. Embora se envolva no cotidiano de vida daqueles que estuda, o pesquisador deve sempre manter um certo distanciamento no seu relacionamento com aqueles que está estudando. Tais dilemas são, para o autor, orientações adequadas que podem ser aplicadas pelo jornalismo ao desenvolver reportagens que exijam uma aproximação mais prolongada com pessoas abordadas em uma reportagem.

2.2.3 Triangulação

A preocupação de cientistas sociais em ampliarem o grau de validação de seus estudos estimulou-os a combinarem métodos de pesquisa, sejam de base qualitativa ou quantitativa. Esta combinação pode ocorrer simultaneamente na pesquisa, buscando confrontar os dados oriundos de diferentes fontes para que se complementem e permitam conclusões mais precisas. A combinação de métodos pode ocorrer sucessivamente, com um segundo método indicando questões a serem tratadas pelo método seguinte ou mesmo para redirecionar a pesquisa. Os métodos têm um caráter integrador, baseando-se na idéia de que os limites de um poderão ser contrabalançados pelo alcance de outro, conforme Goldenberg (1997, p. 63).


Christians (2004, p 48-9) rejeita a idéia de que este método gere ecletismo na pesquisa, já que evita tanto a tendenciosidade do ponto-de-vista do pesquisador quanto a superficialidade nos resultados. O autor indica diferentes formas de triangulação: a) de métodos: combinando análise documental com entrevista não estruturada e observação livre; b) de abordagens: um problema social ser tratado em uma perspectiva histórica, sincrônica (diversas influências atuando simultaneamente) e teórica (reformulação conceitual); c) de quadros teóricos: utilizando diferentes perspectivas teóricas para compreender um mesmo objeto.


Seguindo a linha de argumentação do autor, consideramos que a triangulação, como princípio metodológico, pode ser benéfica para o jornalismo, sendo aplicada por meio da combinação de fontes de informação em uma reportagem (recurso normativo considerado essencial pela própria atividade para garantir pluraridade de atores, interesses e perspectivas na descrição e interpretação de um fato) ou pela construção de diferentes abordagens sobre um evento: a imersão do jornalista no ambiente de um evento a ser relatado, entrevistas em profundidade baseadas em história oral e pela utilização de análises estatísticas sobre fenômenos sociais complexos (dados oficiais sobre o perfil sócio-econômico de certas populações como base). Exemplo ilustrativo desta combinação de abordagens é o uso que o jornal Folha de S. Paulo faz do Instituto de Pesquisa Datafolha, pertencente ao mesmo Grupo Folha da Manhã, para levantar dados eleitorais e situações sociais complexas. Para isso, a atividade jornalística depende da composição de uma equipe multidisciplinar para pesquisa e interpretação dos dados.

3) Um balanço provisório de contribuições e dilemas
Apesar de suas valiosas contribuições, o livro Qualitative Research in Journalism apresenta duas dificuldades. Primeiro, o perfil de boa parte dos pesquisadores alinha-se ou simpatiza com o “jornalismo cívico”, cujo modelo de fato estimula uma aproximação entre jornalista e público, favorecendo experiências comunitárias de jornalismo. Com maior grau de convivência com seu público, o jornalista pode buscar técnicas próximas a uma “imersão”, desenvolvendo entrevistas em profundidade e uma observação participante. Entretanto, o livro não aponta formas de extrapolar o modelo de jornalismo cívico, o que nos impossibilita entender como estas técnicas otimizam ou mesmo transformam formas tradicionais de jornalismo.

Um segundo aspecto é a ausência de uma discussão epistemológica sobre os debates que a metodologia qualitativa enfrenta no seu próprio âmbito disciplinar, ausência expressa, por exemplo, quando o editor do livro afirma que “usar métodos qualitativos no jornalismo não é difícil” (Iorio, 2004, p. 14). Porém, o livro não enfrenta o desafio de fundamentar teoricamente uma transposição de modelo de ciência para um modelo de atividade jornalística baseada em uma prática social com outras finalidades, expectativas, perfil de atores e ambiente em que se desenvolve.

Ao mesmo tempo, percebe-se uma saudável ousadia em algumas propostas, que apontam para uma fecundidade de um pensamento que enfrenta pontos frágeis do jornalismo tradicional, como a precarização do processo de reportagem frente a uma disponibilização cada vez maior de conteúdo, conseqüência de uma convergência entre fatores tecnológicos e mercantis. Sharon Iorio (2004, p. 14) alerta para a necessidade “escolher a estória certa” para a aplicação de uma metodologia qualitativa, pois nem todos os eventos são adequados a ela.

A perspectiva também estimula uma maior conexão entre jornalista e ‘campo’, incentivando-o e o capacitando a captar micro-realidades. O uso de novos recursos tecnológicos de ordem interativa na internet (chats, emails, sites  de escrita cooperativa etc) pode manter o vínculo com pequenos grupos por tempo ampliado, mesmo após o jornalista ter encerrado sua imersão no ambiente da reportagem.

A seguir, vamos pontuar alguns aspectos possíveis e problemáticos da transposição das metodologias de pesquisa qualitativa e quantitativa para o jornalismo:
3.1) Distanciamento

A possibilidade de imersão do jornalista no ambiente de convivência dos personagens de seu trabalho jornalístico, na profundidade exigida por um estudo etnográfico, faz com que pensemos se a proposta equaciona eficazmente a preservação (e a transposição) de fronteiras entre jornalistas e suas fontes/personagens das notícias. Preliminarmente, esta relação parece funcionar para o modelo de jornalismo cívico, mas ainda precisa ser testado para as rotinas produtivistas do jornalismo tradicional.

Propor um jornalismo etnográfico implica levar o jornalista a rever o seu estatuto de objetividade e distanciamento em relação ao seu objeto. O caráter interpretativo do pesquisador é uma questão que – lembremos – a antropologia vem enfrentando com seriedade, a partir da visão de Clifford Geertz (Peirano, 1995, p. 26). A atividade jornalística ainda não tem clara nem qual função a objetividade, como norma, tem na prática jornalística, oscilando entre os extremos de sua aceitação ingênua (na idéia de que os “fatos falam por si”) quanto na sua recusa e descrença na própria possibilidade de existência de uma idéia de verdade do real que pode ser apreendida nos seus aspectos principais por meio de técnicas jornalísticas e transformada em relato noticioso.

Conforme Cramer e McDevitt, a reportagem jornalística realizada na forma de uma imersão social pareceria violar a compreensão tradicional de objetividade como separação entre o jornalista e suas fontes e sujeitos da matéria e enfatizar “que a tarefa de encaixar a etnografia sobre o jornalismo requer que revisitemos a relação autor-objeto na reportagem” (2004, p. 127). Esta aplicação metodológica pode pressionar o jornalismo a introduzir situações tais como: discutir com os sujeitos da reportagem quais tipos de informações poderiam ser reveladas em uma matéria (Cramer e McDevitt, 2004, p. 134); e deixar o enquadramento da reportagem ser definido no contexto e perspectiva dos participantes ou sujeitos da matéria (Iorio, 2004, p. 14). Tal grau de envolvimento é um desafio ao jornalismo tradicional, mesmo quando o valor da objetividade tenha sido substituído por metas mais realísticas como neutralidade, balanço, equilíbrio entre posições etc.

3.2) O olhar do observador na construção dos objetos


A técnica de observação como prática de pesquisa qualitativa exige “um investimento do observador na análise de seu próprio modo de olhar” (Cardoso, 1986, p. 103). Observar, explica a autora, é um encontro com desconhecidos, uma relação de alteridade, um contato entre sistemas simbólicos diversos.


São preocupações como estas que podem alimentar novos procedimentos nos jornalistas. Neste caso, para além da observação com seus técnicas de registro de dados em campo, o desafio a ser enfrentado pelo jornalista ao adotar métodos qualitativos está em permitir virar-se para si e investigar como ele constrói o seu olhar, como pré-define e nomeia os eventos. Exige não apenas a absorção de técnicas, mas a reflexão sobre os seus pressupostos e condições de uso.


Aqui, retomamos a discussão sobre a construção do objeto feita anteriormente, não para afirmar uma aproximação entre dois objetos, que continuarão diferenciados. Em vez disso, para considerar que a ciência pode, satisfatoriamente, oferecer ao jornalismo novas formas de construir o seu objeto. Exemplo disso percebemos quando análises estatísticas e pesquisas de opinião tornam-se notícias, mas também quando o jornalista faz um “mergulho” em uma realidade rica em elementos significativos e publicamente desconhecida. Cramer e McDevitt (2004, p. 135) consideram que o jornalismo etnográfico tem ferramentas para identificar “sentidos ocultos” em eventos e situações não perceptíveis pelo olhar tradicional do jornalista. Sua aplicabilidade mais freqüente e os resultados obtidos virão a indicar se estas novas abordagens trarão efeitos sobre a concepção de notícia que os jornalistas têm internalizada.
3.3) A pauta jornalística


Sabemos que, no jornalismo tradicional, repórteres usualmente elaboram uma idéia básica da matéria em suas mentes antes mesmo de a maior parte das entrevistas serem realizadas (Cramer and McDevitt, 2004, p. 136). Uma possibilidade que a pesquisa qualitativa oferece ao jornalismo, mesmo aquele produzido na celeridade industrial, é a utilização da etnografia como modo de compreensão de novas realidades, localização de novos significados e identificação de novos sujeitos sociais.

Esta tarefa é particularmente útil no processo de elaboração de pautas para uma organização jornalística, auxiliando num mapeamento preliminar de temas, fatos e situações e evitando uma excessiva rotinização da cobertura jornalística em eventos e fontes previsíveis. Além disso, pode evitar que preconceitos e pressupostos de pauteiros sejam transferidos ao repórter: um trabalho de observação cuidadosa anterior à execução da pauta levantará novos dados, perspectivas, entendimentos sobre o evento que desafiarão (e até derrubarão) as pré-concepções. Sharon Iorio (2004, p. 14) considera que métodos qualitativos podem ser usados por organizações noticiosas como uma ferramenta de “pré-teste” para identificar redes de fontes com credibilidade ou as raízes de uma questão. 

4) Considerações finais

A premissa enunciada por Robert Park de que o jornalismo seria um tipo de conhecimento “intermediário” entre uma forma racional de conhecimento (a científica) e aquele obtido em nossa vida cotidiana (o senso comum) pode agora ser retomada para acrescentarmos alguns aspectos. Inicialmente, o movimento realizado pelos autores citados reforça a tese (implícita em Park) de que o jornalismo pode beneficiar-se de uma aproximação com as ciências. Neste argumento, a racionalidade embutida na metodologia de construção do conhecimento científico dá ao jornalismo instrumentos mais rigorosos e precisos de captação e interpretação de informações durante a reportagem.

Ao mesmo tempo, estes autores não conseguem discutir o jornalismo a partir de sua lógica interna. Sem se debruçarem sobre aquilo que o jornalismo tem de específico, único e original (Meditsch, 2002, p. 11), a discussão sobre a adequação de novas metodologias à reportagem jornalística padece de um enfrentamento maior de compreender o próprio objeto principal (“o jornalismo”), suas características e papel social. Se, na relação entre ciência e jornalismo, este pólo não é adequadamente compreendido, repete-se o erro da transposição acrítica de metodologias.

Entendemos que a desconsideração do fator temporal como uma lógica estruturante da atividade jornalística impede a compreensão das tensões internas que organizam, dão sentido às práticas e geram valor social ao seu produto junto aos seus públicos. A efemeridade do conteúdo jornalístico (seu vínculo ao tempo presente em movimento e o risco iminente de desatualização) leva o profissional a adotar um método de trabalho baseado em técnicas simplificadas para coleta de informações e construção de relatos, se comparado com o rigor científico. Localizar-se em um nível de elaboração intermediário entre as ciências e o senso comum permite ao jornalismo, em contrapartida, dialogar com essas duas formas de conhecimento, alimentar-se de ambas em seus quadros interpretativos, métodos e práticas, formas e conteúdos, sem que, no entanto, perca a sua especificidade.
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