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El pasaje de la ontologia a

la ética en la filosofia de la
liberacion: contribuciones para
los estudios organizacionales
latinoamericanos criticos

Guilherme Dornelas Camara’
Maria Ceci Misoczky*

INTRODUCCION

En este casayo se presentan algunas contribuciones que la Filo

sofia de la Liberacion (1), propuesta por el fildsofo argentino
radicado ¢n México, Enrique Dussel, suele aporrar en los Estu-
dios Organizacionales Latinoamericanos Criticos (Rotcs), En
lo que respecta al rema general de ese libro, “epistemnologias ¥
metodologias en las ciencias sociales”, este rexto se dedica 2 no
apartar estas dos dimensiones en el campo de los TO1Cs, sino,
plantear que una critica radical v comprometida con el cambio de
la realidad vigente necesita radicarse primero ontolégicamente,

" Profesor e invesrigador del Gropode Tnvestgacion Chrganivacian v Praxis
Liberadota de Is Fseuela de Administracion de la Universidad Federal de Rin
Grande del Sur (HA/UFRGS). Sino web: httpa:/ /wwwufrgs.br/orpaniza-
canepraxislibertadoray. Corren electrdnico: guilherme doraclasi@ufzgsbr,

* Profesora del Programa de Posgrado en Administracidn de la Universidad
Federal de Rio Grande del Sur (PPGA/TIFRGS), Coordinadora del Grupo de
Trvvestipacion Organizacion v Préxis Liberadorn, Sido welr: hitps:/ Sorwrrnfops,
hr/ organiracaepraxislibertadora/ . Corren clectrdnicn: i cecii@nioes. br,
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En este sentido, la FL trae elementos que presentan contribucio-
nes fundamentales a los EOTLS

Primeramente, ¢s necesatio plantear lo que comprende-
mos por critica. Seguimos los criterios adoptados por Dussel
(2001:285), y que hacen referenciaala Teoria Critica de Adorno
v Horlksheimer; para una teofia set critica, necesita cumplir con
dos condiciones: ser négativa y material.

Segin Dussel (2001:285) la primera condicion es “la ‘nega-
tividad® [...], s ¢l ‘no-poder-vivit’ de los oprimidos, explorados,
de las ‘victimas' [...], los trabajadores’; es la ‘negacion originaria’
en especial en ¢l proceso de globalizacién moderna del capitalis-
mo expresada en la miscria de los paises periféricos, de un Brasil,
México v hoy también Argentina, de una Kenya o Nigeria, India
o Filipinas. 8in considerar la ‘nepatvidad’ no puede haber ciencia
social crifica”. Pero, v en segundo lugar, la critica debe, también
“cimqarse en ol nivel de la ‘materialidad’ dicha negati vidad; ¢s decir,
en el contenido de la praxis en cuanto referido a la produccion,
reproduccion y desarrollo dela vida hurmana, de la corporalidad
humana”, T filésofo plantea que “no somos dngeles ni almas i
piedras; somos seres corporales, que VIVIMOS ¥ morirnos, y por
ello debemos comet, beber; vestirnos, estudiar producit obras
de arte... v algunas cosas mas”, como dijo Marx, Il en este nivel
que la “negacvidad” (alienacion) aparece como ‘matetialidad’.

Fisos dos critetios s¢ proponen mbién para los expertos
en los Hstudios Organizacionales (Tos) en Laon vamérica. Las
promesas del capital, de la globalizacion y del primer mundo no
sc han cumnplido y no sc pueden cumplir para los que viven la
negarividad en esa region del mundo. El criterio de la negativi-
dad exige de los intelectuales de los FOs asurnir posicion cuanto
a su agenda de investigaciones dindole una buse ontoldgica, de
la cual hablaremos més adelante {en la rercera secclon de este
lexto), desde esa misma negatividad de la vida de los pobres en
| atinoamérica, Bl criterio de la materialidad establece que no se
trata de copiat lo que se hace bajo el rotulo de Dstudios Criticos

en Administracion (ECA) en el norte global. 1.os dos criterios do
critica que exponemos arriba exigen la disolucion de los vinculos
de la colonialidad académica, que se manifiesta en la adhesion
tematica, la eleccidn de autores v teotias v la repericion de lo que
es la moda en términos epistémicos o metodoldgicos. Ademas,
exige también la superacion de la critica culturalista, que abor-
da los temas de la regién desde el planteamiento de que aqui se
vive una realidad sw geserds, sin vincularla a la determinacion de
las condiciones de produccion y reproduccion de la vida, como
establece Dusscl.

1.os criterios de la negatividad v la materialidad hacen ne-
cesario que la critica no sea solamente una critica peosada, una
critica que uno trabaja desde su oficina hacia aquellos que tienen
su vida denegada. Pero sf exige el compromiso de un programa
cientifico que se origina desde la “ventaja de su propio cucrpo
|...] al lado o cerca de la victima”, ello dene ecnormes dificuleades
en el campo de los estudios de organizacion (E0s). En ese sen-
tido, nos sumarmos al esfuetzo que algunos autores han llevado
a caho para “liberar al menos parte de los estudios organizacio-
nales, incluyendo los Eea, de la hegemonia del mmm‘g}wmi, con
la apertura de posibilidades para el didlogo interdisciplinario e
interculrural maltiple [...] para estudiar la organizacion de las Ju-
chas sociales” (Misoczky, 2011: 360).

lecho estas aclaraciones, podemaos introducir los elementos
consttutivos de este ensayo. Al principio, haremaos una prescnta
cidn de la fillosofia de 1a liberacion (kL) desarrollada por Enrique
ussel. Comeo él mismo explica, sin pretender reprosentar 2 un
movimicnto mas amplio, Dussel (2004a; 143.) practica, desde
1969, una FL que “parte de su propia realidad regional™

[...] La pobreza creciente de la poblacién mayeritaria latinoa-
mericana; la vigenda de un capiralismo :I'ﬁpc‘n-'aflz'r'fé‘f? e rrans-
fiere valor al capitalismo central; Ia tomna de concicnela de la
impacibifidsd de una filosofia purdnoma en esas circunstancias;
ln existencia de #pas de apresin que exigren no sélo una filosofiz
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de la liberrad’, sino una filosotia de laliberacién (como accion,
como praxis cuyo punto de partida es la opresitn y el punto de
llegada la ndicada libertad) [..].

La presentacion que haremos (en especial en la seccion que 51-
guc) tiene por reto, a pesar de la sintesis necesaria debido al es-
pacio disponible, proporcionar una vision global ¥ coherente
del vasto trabajo que ¢s la FL. l.a presentacion es un ejercicio li-
bre de la historia intelectual mediante ¢] reconocimiento de que
“se practica cn muchas formas ¥ no tiene en su alcance un len-
guaje tedrico o formas de hacer las cosas que funcionan como
obligatotios o modelos para analizat o interpretar sus objetos”
(Altamirano, 1997: 9). En ese sentido, ¥ sin querer entrar cn los
conflictos que sc producen en este espacio disciplinar (Vease,
por cjemplo, Silva, 1., 2002; Silva, R., 2009), adoptamos el si-
guiente procedimiento: la historia personal de Dussel, donde
walotizamos sus formulaciones, siguiendo una linea de tiempo y
lns eventos indicados en textos autobiograficos (Dussel, 19932,
1998, 2008, 201 1a, 2012a).

Iin la scgunda parte, se discuten algunos apuntes sobre la
proximidad entre la critica y la ontologia cormno base necesaria
para reflexionar sabre los Fistudios Organizacionales en Ameén-
ca Latina en una perspectiva genuinamente critica. I'ste camino
es esencial para tener claro como la FL de Enrigque Dussel suele
contribuir en los EOCL al gjercicio de una critica que lo niega, al
lado de las victimas, la validez del sistema que explota y opri-
me ¥ simultineamente involucrarse con la afirmacion de la vida
humana en la comunidad y, por lo tanto, la praxis de liberacion.
Elegimos no para poner fin a este texto de manera concluyente.
Dado su cardcter ensayistico, dejamos inicamente a titulo indi-
cativo algunas posibilidades como cierre.
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DESARROLLO

La trayectoria de Fonrigue Dussel y la formaciin
de fa Filorafia de la Liberacion

Dussel (1998:14) describe su lugar de nacimiento (La Paz, Pro-
vincia de Mendoza Argenting) como un “pucblo del que Gareia
Mirquez hubiera podido escribir de nuevo “Cien anos de sole-
dad™. La Paz eraun pueblo pobre. “Fuera de unas pocas cuadras,
con calles de tierra, las chozas de los campesinos, pauperrimos,
me dicron desde siempre la experiencia del sufrimiento, de la
miseria, de la dificultad del pueblo”. Su padre —"de quien era
un honot ser hijo”— era un médico positivista y agnostico “ve-
nerado por el pueblo”, y fundé la “clinica social del pueblo”, Su
madre era una activisea social cuyos tres hijos han heredado el
“espiritu de compromiso social, politico y critico.” Después de
una visita a Buenos Aires, donde la familia se wrasladd durante la
puerra porque su padre habia sido despedido de su trabajo en el
ferrocarril inglés, debido a su origen alerndn, volvio a Mendoza,
pero a la capital de la provincia del mismo nombre. Comienza
un periodo de “experiencias juveniles profundas”, “un ticmpa
de formacidn acelerada de una personalidad practica, social,
politico, intelectual”: la militancia en la Accién Catolica, “una
profunda experiencia de conversion a la responsabilidad para
con ¢l Otro”, con visitas a los hospitales de nifios deficientes
mentales, Dussel participd en la fundacidn de la Federacion
Universitaria del Oeste; fue presidente del Centro de Filosofia
v Letras; en huelgas que realizd estuvo preso con Otros diri-
gentes de los movimientos estudiantles contra Perén en 1954
(Dussel, 1998:15).

Come estudiante de pregrado, curss Filosofia en la Univer-
sidad Nacional de Cuyo, donde lefa a “Platon y Aristoteles en
griegn, Apustin o Tomis en latin, Descartes o Leibniz en frances,
Scheler o Heidegger en aleman” y “contra el fascismo derechista”
de algunos maestros, se convirtio en “seguidor democratco” de
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Jacques Maritain v Emmarnuel Mourier. Terminados los estudios
del pregrado en Tilosofia, en 1957 habia L::j:ns::gui[h) una beca
para continuar sus estudios en Madrid, pues, segin él mismo, “la
mentalidad ‘colonial’ latinoamericana me exigla, me coaccionaba
casi, a deber realizar 1a ‘experiencia curopea™ (Dussel, 1998:13),
Hn este viaje, él descubire a Latinoamérica. Surge asi una casi-ob-
sesion, la “angustia existencial de saber”, v para buscar TESILESTAS
a preguntas acerca de “lo que somos culturalmentes”, *;Cual s
nuestra identidad histdricas” (Dussel, 2012: 29).

“La universidad madrilenia en tiempos de Iranco, sehiald,
no era superior a la de Mendoza” (Dussel, 1998:1). Después de
hacer los cursos requeridos, escribid la tesis para revalida Pro-
blemaética del Bien Comun en ¢l pensar griego hasta Aristore-
les. Completado el curso, viaja a Jerusalén. Después de un largo
viaje, trubaja un mes en upa cooperativa arabe, “La violencia de
la pobreza, del rudo trabajo manual, del calor del desierto, Ex-
periencias fuertes, definitivas, profundas, misticas, carnales..”.
Volviendo a Madrid, acelera docrorado (para volver a Isracl)
v defiende la tesis La problematica del Bien Comun en 1939
(Dussel, 1998:16),

Dre nuevo en Israel, esta vez por dos afios:

[.] Lios dos afios de la expedencia Israelita, carpintero de la
construccion en Nazarer, pescador en el lago Tiberiades en
el kibutz Ginosar, pereprino de toda Palestina [, estudiante
de hebreo [...], la vida de comunidad entre los compafieros
arabes junto a Panl Gauthicr, abricron mi mente, mi espiring,
i carne, 4 un proyecto nuevarnente insospechado. Ahora no
cra silo Amérca Latina; ahora eran los spobress (obsesidn de
Paul Gauthier), los oprimidos, les miserables de mi continen

riz lejaneo. Contandole [a historia latincamericana una de esas
noches frescas en nuestra pobre barraca de Ia cooperariva de
consiruccion hecha para trabajadores drabes que construfun
sus propias casas en Nazarct, me enmisiasme con an Pizarro
gue coneuistala el itnpetio inca con pocos hombres, Gauthier
mirindome a los ojos me pregunra: squé se enconiralan en
ese momento el pobre, Plearco o los indios? Esa noche, con
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una duminacion de velas, escribitnoes a mi amipo el historador
de Mendora - Hstehan Honrana: ‘Algin dia vamos a escrilir la
historia de Amdérica Latina en o] owo lade, desde abajo, desde
los oprimidos, de los pobres™. Era 1959, antes muchos otros
expermentos... (Dhassel, T99H: 171

Se cred asi el enfoque/ razdn de su pensamiento; los pobres opri
midos de América Latina, A la vaclta a Buropa pasa por Grecia,
la que habia estudiado como la cuna de la filosofia v que, con su
vivencia en el Oriente, se habia convertido en extrafia, Con esa
cxperiencia, concluve que “para la reconstruccion de una filosofia
latinoamericana era necesario ‘destruir’ el mito griego™ “Desde
Atenas se habld de la dignidad de los nobles libres, de la impo-
sibilidad de emancipacion de los esclavos™ (Dussel, 1995:17).

HEn Francia, [Jussel asistio a cursos de Paul Ricoeur en La
Sorbona, cuando descubre la fenomenologia de Merleau-Ponry
v Husserl que lo deslumbran. Al mismo tiempo, s¢ entusiasma
con ¢l personalismo-fenomenologico de Ricoeur, en especial
con Historia y Verdad (Ricoeur, 1968), publicado originalmente
en 1955 y que “ayudd al militante a entender 1a historia™ (Dus-
sel, 1995: 9). La larga ruta o largo desvin, prapuesto por el autor
francés, pone en relacion la hermendutica de Jos simbolos v una
filosofia de la reflexdion conereta, lo que leva Dussel (1995: 9)
para revisar su tesis doctoral en términos de una hermendutica
de los simbaolos y escribir ‘Bl Humanismo Helénicn’ en 1961, v
‘Ll humanismo semita’, terminado en 1964

En la misma Sorhona, comenzd un doctorado en historia que
resulta en la tesis "I Episcopado Latnoamericano, Institucion
misionera en defensa del indio {1504-16200" “era lo que habia-
mos descubierto en Nazaret, ¢l comicnzo de una historia escrita
desde los pobres, desde el indio ameticano™ (Dussel, 1994: 193,
Cn 1965, escribid un pequedio libro sobre la historia de 1a Igle-
sia Latinoamericana y publica un articulo programitco - ‘The-
roumernica en la histona mundial’. En 1906 ofrece un cursoen la
Universidad de Resistencia {Argentinag, para lo que escribe un
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material lamado ‘Hipdtesis para el estudio de Latinoameérica en
la historia universal’,

El retorno definitivo a Argentina ocurre en el afo 1967,
Como profesor de la Universidad Nacional de Cuyo escribe, en
1968, 'Til dualismo en la antropologia de la Cristianidad’, cierre
de la trilogia sobre la hermenéuuaca antropologico-ética de los
grieros, los semitas v los cristianos. En este trabajo aparece el
tema del choque entre los mundos curopeo y amerindio: la con-
frontacion asimétrica “con la consecuente dominacion de uno
sohre el otro; con la destruccidn del mundo amerindio por la con
guista en nombre de la modernidad”, Estas reflexiones ponen en
ctisis el modelo ricoeuriano, “apto para la hermenéutica de una
cultura, pero no tanto para ¢l enfrentamiento asimétrico entre
varias culturas (una dominante v las otras dominadas)” (Dussel,
1998: 19). Hsta preocupacidn se expresa en los seminatios sobre
Ia histonia de la filosotfia que suministra ¥ se traduce en el texto
“Para una destruccién de la historia de la ética®.

Fn ese momentao fue entablado un importante debate desde
¢l libro de Salazar Bondy (1969). En €], el autor se pregunta st hay
una filosofia latinoamericana; en caso de respuesta negativa cues-
tiona la posibilidad y las condidones para su creacion. Pordldmo
s¢ analiza en qué medida tendria senddo, ¥ qué validez tendria
tomat como la realidad de Latinoamérica como tema u objeto
de la arencion filosofica. Lo respucsta, Zea (1969) afirma que
existe una tradicidn de pensamiento auténticamente latinpame-
ricana que no se puede ignorar, que la filosofia debe contribuir a
la superacion del subdesarrollo v de la dependencia; el tema pues,
no suele considerar el pensamiento de Latdnoamérica un tema
especifico, sino como un componente ineludible de la region.

Hay que decir gque estos debates se llevaron a cabo en medio
de un contexto marcado por un importante conjunto de procesos
revolucionarios v liberadores {especialmente las Revoluciones
china y cubana y los conflictos en América Central), por la apari-
cion ¥ propagacion de la teoria de la dependencia (Santos, 20000,
de la tenlogia de la liberacion (Gutiérrez, 1973), la pedagogia de
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los oprimidos (Freire, 1994) v de la literatura latnoameticana
{Rama, 1982) que han brotado en toda la region. Dussel (1995:
200}, asi relata el contexto de origen de su FI:

La situacion politica desmejoraba a finales de la década de los
sesenta, Los alumnos exipian 4 los profesores mayor clandad
politica. |.a dictadura del general Ongania en Argentina tenia
cada vz mayor oposicion cntre los grupos populares, Ha 19649
se produce el “Cordobazo™ (Ia ciudad de Cordoba es comada por
estudiantes v obreros, repraduciéndose lo acaecido en México,
Pards o Prankfurt en ¢l afo anredor). Bnana reanicn interdisci-
plinar con socidlogos en Buenos Aires escuchd hablar por vez
primera solre |a “reoria de la dependencia’. Esta teotia hacia su
catnuine, mostrande la asimerria coonamica Centro-Perileria, la
dominacidn del Norte que condicionaba ol subdesarrollo del
Sur, Fals Borda pullica Sociologia de la Liberacion en Colombia;
Aupusto Salazar Bondy da a conocer :Fxiste una (ilosofia en
nuestra Ameéricar, dende Iy Ia imposibilidad de una filesofia
aurentica a la situacion estroctural de neccolonias dominadas,
Lstibamos dictando un curso de Fitica ortoldeica en la linea
heidegretiana (del wildmo eidepgers ) enla Universidad Na-
cional de Cuyo, cuande en grupo de fildsofos descubrimos la
obra de Dmmanue] Tévinas, Tagelsf of Tuffni: Dusad mar 1 ° Escté-
rioridd, M etica ontoldgdea se transtormao en Para una érica de
la liberacidm latinoamericana’ [, ].

I'] encuentra con Lévinas (1997 y 20000 permitio la definicion
de la pasicion de *Txterioridad’ necesaria para comprender la
experiencia de la dominacion y la exclusion porgue habla de la
otra persona tratada como Otro (Autrwd) v como pobres (Pasper.
Drussel (1998: 200 explica por qué esta “exterinridad metafisica
del Otro™ es fundamental:

Porque la experiencia originaria de la FL consiste en descubrir ¢
shechos musivo de lu dominacion, del constimirse de una subije-
tividad como ssefiors de otra subjetividad, en el plano mundial
(desde el comicnzo de la cxpansidn europea en 1492: hecho
constitnlivo originario de I «Modernidads) Cenero-Penferia; en
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el plano nacional (élites-rnasas, burguesia nacional-clase obrera
¥ puchlo); en el plano erdtico (vardn-mujer); en el plano pedagd-
gico {cultura imperial, elitaria, versus culnira periférica, popular,
ere.); en &l plano religoso (el fetichismo en todos lns niveles);
en el nivel racial {la disctiminacion de las razas no-blancas), cre.
|| Bl pobre, el dominado, el indio masacrado, el negra esclavo,
cl asidrico de la guerra del opio, el judio en los campos de con-
centracion, la mujer objeto sexual, el nifio bajo la manipulacion
idenldgica (o la juventud, la cultura popular o ol mercado bajo fa
publicidad)... no pueden partir simplemente de «la estima de si
mismao ( estzme de sofjw. El oprimido, tormarado, destruido ensu
corporalidad sufriente simplemente grita, clama justicia: “{Ten-
go hambre! (No me mates! ; Ten compasion de mil” El otigen
radical no es afirmacion de si-mismo idel redmdne francés, el
selfde un Charles Taylor), para ello hay que poder reflexionarse,
romatse como valioso, descubritse como persona,

La anterioridad del Otro que interpela vucélvese el fundamento
del acto ético. Este encuentro, junto con las formulaciones de-
pendentistas de Centro y Periferia, también permitic una revisién
de enfoque culturalista anterior 4 1969 (influenciado por Heide-
geery Ricocur), Segtin Dussel (2012a), ocurrié una ruptura con
la concepeién sustancialista de la cultura, con la ceguera ante la
asimetria de los involucrados y el descubrimiento de que ¢l con-
dicionamicnto cultural se articula (explicita o implicitamente)
desde la perspectiva de los intereses de ciertas clases, grupos, se-
X08, razas y asi succsivamente. “Nos sirvid porque nos permitia
comenzar por una etica politica a partr de la miseria del pueblo
latinoameticano como superacion de la ontologia —compren-
5100 del mundos— como dominacion™ (Dussel, 2004b: 80) .
Sin embargo, a pesar de haber superado la nocidn de ‘Tota-
lidad racional hegeliana y la Totalidad existencial de Heidegger,
Lévinas (1997 y 2000) sigue a concebir un Otro abstracto o pa-
sivo, ¥a que ticne una pedagdgica, pero no una politica: “Nos
maostraba como plantear la cuestidn de la ‘irrupcion del Owro’™;
pera no podiase construir una politica (erdtica, pedagdgica, ctc.)
que poniendo en cuestion la Totalidad vigente (que dominaba v
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excluia al Otro) pudiera construir una nueva Totalidad.” {Dussel,
1998: 22). Lse fue precisamente ¢l problema eridco ¥ prictico de
la liberacién para lo que la contribucién 1évinas fue insuficiente.

Oecurre, ca ese mismo dempo, el contacto de Dussel con los
autores de la primera fase de la Escuela de Frankfurt {especial-
mente Herbert Marcuse y Walter Benjamin?), considerada por
Dussel (2002: 330) como “un movimiento critico que funciona
como un antecedente directo del FL v se desarrolla en ¢l seno de
la erisis de la Modernidad tardia del capitalismo central”, Tista
influencia se expresa: en la reflexion sobre las condiciones de
posibilidad de la critica tedrica ¥ negativa; en la estrategia argu-
mentativa que define cl sistema vigente como una Totalidad que
se convierte en irracional v de lo cual necesitamos EMANCIparnos;
cn la definicion de la razdn critica como una razin que considera
la negatividad en ¢l nivel prictico y material de la vida humana;
€N un pensarnicnto que s ardeula con las victimas; en referencia
a las comunidades con conciencia explicita de su condicién de
dominacidn: en la concepeion critica de la historia, valotizan-
do los momentos liberadores del pasado en su relacidn con las
luchas del presente v con los momentos en los que ¢l conoei-
micnto de las victimas rompe con el discontinuo de la historia
repetitiva (Dussel, 20023,

Fin 1975, Dussel (1998) se exilia, después de haber sido cx-
pulsado de la Universidad de Cuyo v condenado a muerte por
grupos paramilitares. Al llear a México, cscribe ‘Filosofia de la
Liberacién’ {1977b), una obra que él mismo define como corres-
pondiente a su etapa argentina.

Este nuevo periodo se caractetiza por una aproximacion mids
intensa con paiscs de Africa v Asia, asi como muchas universida-
des americanas y europeas, y también por la creacion de la Aso-
ciacién de Filosofia y Liberacion (AFyr, por el acercamiento con
Cuba y Nicaragua - revoluciones que Dussel apoya “por todos
los medios”, “en particular, por la critica filosofica del marxis-

* Véase Marcuse {1967, 1969, 1977 v 2004) v Benjamin (2006),



mo dogmatico hacia una reinterpretacion firme y diferente del
‘propio’ Marx” (Dussel, 1998: 24).

[ise “retorno sistemdtico a Marx mismo” proporciona el
paso de la hermenéutica pragmdtca a los problemas econOmi-
cos. ste cambio se debe, segiin Dussel (2102b: 200, a tres he-
chos: (1) Elaumento dela rnisetia del continente latinoamericano;
(2) El deseo de llevar a cabo una critica del capitalismo; v (3} EL
hallazgzo de que la FL tendriz que construir una base economi-
ca y politica firme. Kl realiza, ya en el exilio, una interpretacion
hermenéutico-filosofica y cronolégica de las obras de Marx ¥
concluye por la necesidad de invertir las suposiciones de Jas lec
ruras tradicionales, afirmando que Marx en los Gltimos anos, en
las cuatto redacciones de El capital (1857-1882), s el Marx mas
antropoldgico ¥ ético, cs el Marx que produce “una ontologia
del capital por medio de la metafisica de la vida, de la sensibili-
dad humana como la necesidad y de la persona del trabajador
como Fxtedoridad”.

1.os aportes de Marx traen contribuciones a la FL, gque no
atiende, desde su posicion geografica en el Sur Global o pra-
violagica en la eleccion preferericial por lo pobre, solamente
2 1a necesidad de una epistemolugia de la Periferia, sino que
denega la ontologfa de la filosofia curopea que se establecio
Jesde Parménides hasta Hegel y Heidegger. No stlo el suje-
w de la reflexion filosafica no es ¢l hambre blanco Buropeo,
como Dussel rechaza el propio Ser de esa F ilosofia v la validex
de esa reflexion para las victimas que constituyen el Otro del
sistema vigenie.

El retorno a Marg (2013) también proporciona una aclara-
citn sobre el tema de la dependencia. Dussel (1988) lieva a cabo
una extensa discusién de reflexiones propias de Latinoamdrica
a partir de la teotia marxista del valor y elaboraciones de autores
como Lenin (2007), Luxemburgo (1985) y immanuel (1972},
I Hecha esta discusion, se centra en la Dialéctica de la Depen-
dencia (Marini, 2005), ¥ en lo que considera un error de este
trabajo, a pesar de valotizarle como un trabajo excelente y uno
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de los pocos que abordan la cueston a partir del marxismo. Se-
giin Dussel (1988: 312), Marini (1973) propuso correctamente el
problema de la transferencia de valor de los paises periféricos a
los centrales. Sin embargo, e tomé un “mecanismo secundatio,
derivado v fundado en la esencia de la transferencia, la esencia
de la dependencia®.

Para Dussel {1988: 313), la dependencia, en “la logica del
pensamiento de Marx mismo, s un concepto irrefutable: exis-
te la dependencia en nivel esencial o fundamental, abstracen, ¥
consiste en la relacion internacional entre burgnesias nacionales
poscedoras de capitales en difercntes grados de desarrollo™ Ea
¢l marco de la competencia, “el capital global nacional menos
desarrollado se encuentra socialmente dominado (relacion de
personas), ¥, en dltimo término, transtiere plusvalor (momento
formal csencial) al capital més desarrollado, que lo realiza como
pganancia extraordinaria” (Dussel, 1 OHE: 348). Desde esa posicion,
saca conclusiones politicas sobre la liberacion nacional ¥ popular
al desarrollar el concepto de “scgunda emancipacion™ libera-
cion de la dependencia [...| y la liberacion, la nacion, el puchlo
oprimido”. El libro en gue escribe sobre estos temas csta dedi-
cado ¥al puchlo de Nicaragua que, en la revolucion sandinista,’
esta relivando en la pricdca, una nueva version del matxismo”
(Dussel, 1988: 11}, tiene como conclusion, una refercncia ala
autodefinicién de esta lucha como un “movimiento de liberacion
nacional y popular™

Nacional: en cuanto superando ka dependencia capiralista el
pais podrd acumular como tquesa propia el fruro del trabajo
de sus rrabajadores. Popular: en cuanto no solo las clases -
midas por el capitalismo pasado, sino aun todos aquellos que
cran nada para el capital global nacional nicaraglicnse fdesem

pleados, etnias, marginales, erc.) a partir de su culturafy de su
religion como parte de su cultura popular), como afirmacidn

* Viase Zimumermann (20061 ¢ Fagundes (2009,



de la exreriondad del trabajo vivn, concreto, histdrico, podrin
orgranizar un nueve modo de vida Hberado (Dussel, 1988: 361-2),

Ll retorno al ‘Marx misme’, como dice Dussel, le permind no
solamente obtener una comprension econdmica cerca de los
fendmenos de la realidad de las victimas en los paises de econo-
mia dependiente, sino también encontrar las explicaciones que
le permitieran acceder a la esencia del ser en las realidades como
la de Latinoamdérica, Dste largo momento de la travectoria de
Dussel (2011: 127) estd todavia en marcha, con series de confe-
rencias, libros y cursos virtuales en los cuales, el ex-rector de la
UACM, Inspirado por Marx, trabaja para que “el sufrimiento de
los oprimidos habia que negatlo v transformarlo, en un nuevo
sisterna, en felicidad™,

La comprension filosdfica de la teoria marxista de la depen-
dencia permite reposicionar la discusion sobre el Ser desde las
relaciones fundamentales que constdtuyen 1a realidad de Ameérica
Ladna en su interrelacion con los capitales mas desarrollados. En
la tradicidn de las ciencias sociales, el sujeto es tomado o como
representacion del Ser (Yein) que predomina en las filosofias
idealistas o como su expresion ontica. Hstas clencias terminan
por asumirlos aislados del campo social en que se deseovuoelven,
desde una naturaleza abstracta v atemporal, y desde alli definir sus
acciones, motivaciones, intereses, necesidades v racionalidadces,
Por eso, en la proxima scccion trabajaremos en la perspectiva de
la ontologia propuesta por la KL

| a superaciin de la ontologia de la filosofia idealista por fa L

Dre una manera precisa llamaremaos ontologia, asi como lo hace
ussel 207447, a la “reflexidn acerca del mundo coddiano como
totalidad de sentido practico, es decit, como comprension del
‘ser’, siendo el ‘ser” el fundamento practico cotidiano del mun-
do’. El ser humano es practico, cs moral o ¢hico inevitablemente,
v lo cs primeramente. Lo que Dussel pone en centralidad con
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esa definicion de ontologia es la trascendencia del ser humano
inevitablemente en un mundo: “[..] existir significard la apertura
primera y fundamenral al mundo. Lo ontolégico en cuanto tal™,

Desde ahi, el fildsofo nos ofrece la relacidn indivisible entre
la ontologia v la metafisica, quedando claro que la ontologia no
es la metafisica. Ontologia dice referencia al mundo, a la com-
prension del ser, a la rotalidad como cateporia fundamental. La
metafisica estd “mds alld de lo ontoldgico, del mundo, se revela la
alteridad del Otro ser humano, Bsta exterioridad de la cxistencia
del Otro serd lo mera-fisico”™. Cuando hablamos de lo ontoldgico
estamos refiriéndonos a un dmbito que deberemos criticamente
superar desde otro nivel denominado meta-fisico.

Por “ser” entendemos el fundamento del mundo, la com-
prension prictca de la vida propia, de la vida comunitara, de la
vida de la humanidad presente. Segiin Dussel (2014: 5) “Lo que
‘es’ se refiere a cse hotizonte inevitablemente. “El ser es”, coun-
cia Parménides, v debe entenderse practicamente: “El ser es lo
griegn”; lo que sc comprende helénicamente, desde el mundo
de la polis griega, su cultura, su ‘comprension del ser” helénico™.
I.a nocion del ser desde la comprensién prictica de la vida en las
inter-relaciones de la vida propia, de la vida comunitaria v de Ia
vida de la humanidad presente exige situar el ser a lo existente.
[l ser no es una monada, no es una especulacién o la ‘represen-
tacion’ del Cspiriou Absoluto. Bl ser existente es matcrialmente
determinado en la sociabilidad en la cual vive v en la humanidad
que 0o es solo determinacidn, también es reino de posibilidades.

Para Dussel, (2014: 0) la existencia cotidiana cn la vida co-
munitaria es moral. “Dicha existencia moral se abre desde un
proyecto de como el ser humanao se ‘comprende poder-ser’. Ese
comprenderse como poder-ser significa que rodo lo que se ac-
tia cotidianamente sc opera desde un pro-yecto que permitc
elegir las mediaciones como posibilidades™. El contenido del
comprenderse como poder-ser no puede expresarse, porque es
desdc donde el ser humano expresa todo lo que le rodea. La
moral es asi, el momento prictico ontoldgico supuesto en toda

P
on




la existencia humana, Dsto es lo que Dussel (2014: 5) sucle lla-
mar ‘comprension del ser’. “Un poner todas las cosas, todos los
entes, dentro de una cierta composicion desde el criterio fun-
damental de la afitmacion de la vida humana [...]. Com-poner
es “poner” (com-poner) algo junto a otros “con” {com-poner)
en una totalidad de sentido en vista de la realizacion plena de la
vida humana”.

Para Dussel (2014: 6) se hace dificil significar el ‘poder-ser’
salo como futurn, como lo que acontecera en un presente por
venir:

Y esto porque dicho ‘comprenderse como poder-ser’ estd vi-
grente, opera e todo presente; aun s, &5 la clave para vivir o
relatar ¢l propio pasado propio acontecido; ¥ mas todavia, es
desde donde se formulan por anticipade los acontecimicntos de
la propia vida cuando s la planifica con antelacion. Planificar ¢l
furaro nada tiene que ver con ¢l poder-ser ontoldgico. Alguien
puede expresar: “Esto no cabe con mi concepeion de lu vida™,
Dicha “concepcion” no es expresable, Lo expresable es lo que
no cabe en dicha concepoidn que se fiene, pero inexpresable
(diria |. P. Sartre en El ser y la nada), purque, como indicamos,
es desde donde clegimos, evaluamos, significamos todos los
momentos de la exisrencia.

.o dicho significa que la existencia humana esti transida de
remporalidad. No decimos meramente del Hempo, sino de tem-
poralidad. Tl dempo es La relacion, ante un sujeto humano, de
los movimienros donde uno mide al orro. Decimos “una hora
de clase™, con referencia a la rotacion de la tierra sobre su eje
fun movitniento) v se refiere a otro movimicnto {el transcurso
de la clase del profesor ante los alumnos). Es un hecho fisico. La
temporalidad en cambio es onroldgica: es el acontecer del ser
hurmane desde un mundo presente {enmo comprension del set)
de un pasado, retenido desde ese presente (el instante del "hoy” o
‘ahora’), v abicrto a un fumro (va conrenide en el mismo pre-
sente como poder-ser). La existencia humana se desarrolla en
el ficmpo presente (el dnico nempo eXIstente) pero dlesde 1a
tensién de un pasado rerenido ¥ un futuro proyecrado (siem-
pre en dicho presente). Es entonces en la vivendia misma del
tiempo (por ejemplo, entre lus griegos y otras culturas como
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dempo circular del “eterno retornn™; o el dempo lineal esca-
tologico semira, que pasa seculatizado a la cultura vccidental)
que onganiza la existencia humana,

[.a comprensidn del ser pone entonces en un movimiento entre
lo que ya fue, ¥ por lo tanto constituye lo gue es, v lo que sucle
venira ‘ser’, en el proyecto de los sujetos historicos. Por lo anto,
la nocion del ser” en la filosofia vuelvése para la realizacion de los
provectos de futuro desde la concepeidn inexpresable, desde la
nada. Hse movimicnto que hace el “ser” al atravesar la tempora-
lidad v que lo constituye a él mismo como *ser’ cs la dialéctica.
Para Dussel (2014: 7), la palabra dialéctica tene diversos
signiticados. Ella quiere indicar “el proceso (en gticgo aid) que
tiene por contenido semantico, entre otras referencias, el ‘pasara
través de’, “atravesar™, Por su parte, “el segundo componente {en
gricgo ger) indica aqui la misma ‘comprension del ser™, Para él,
dialéctica indicaria, cntonces, “el movimiento de atravesar de un
horizonte o totalidad existencial a otro™. $ila miramos desde la
perspectiva ontologica, la dialéctea es, entonces el movimiento
del ser, de lo que es, en la temporalidad. Pero, en términos con-
cepruales también uno sucle comprender lo dialéctico como ese
saber merddico que efectua el ‘pasaje’ de un concepto {categorda,
hofizonte, mundo) a otro.
] Esto supone trascender no sélo una metodologia que en-
trenta objetos, sino “una ontologia que queda apresada en el
horizonte ingenuo (ingenuo por no ser critico) del mundo pro-
pio, sin advertir la exterioridad del Otro™ (Dussel, 2014: 93, Es
la exterioridad del Otro la que nos permite superar el propio
horizonte ontologico, “[...] no sélo como pasaje de la porencia
al acto, sino de lo dado a la novedad {imposible en el mundo
propio, singular ¥ ain comunitario). La dialéctica en su sentido
radical v meta-fisico supone la exterioridad critica de la Exterio-
tidad™ (Dussel, 2014: 9).
Es necesario ahora establecer los limites entre la compren-
sion que [Dusscl tiene de la dialéctica y su desarrollo en la tradi-



cidn de la filosofia. Esta tradicidn, desde Aristoteles, reconoce
en la dialéctica “un método o camino originario que particndo
de la cotidianidad (enddxon) se abre al fundamento: al ser [...].
|.a dialéctica astorélica parte de la facticidad y se abre al ser,
blanco al que se lanza ¢l movimiento dialéctico y fundamento de
todo saber apo-dictico, de-mostrativo, epistemitico, cientifico”
(Dussel, 1974: 22). Til camino de la dialéetica hacia al ser, cn la
tradicion filosofica desde Aristoteles hasta Hegel, toma como
presupuesto ¢l absolutismo idealista de Parménides cuando dice
que “el ser es, el no-ser no es” y que “lo mismo es el pensar que
el ser” (Dussel, 1974: 22).

Elmodo de pensar dialéctico repite la logica de Parménides
cn su démarche por los siglos de la radicion filosofica, donde el
pensar debe identificarse con ¢l Agos griego. Desde este &gas, el
ser se pomne con todo [0 gue no es €l mismo en una relacion su-
jeto-objeto o mds apropiadamente sujeto-cosa. Para los griegos,
el ‘ser’ es (lo gricgo), el ‘no-ser’ no cs (lo birbare, lo conquistado,
l» que estd mas alla del horizonte ontoldgico de la pdkis). Nos en-
sefa Dussel (1974: 23) que “en este caso se diviniza la fied, que
es el hotizonte griego de comprension del mundo. En definitiva
¢s una ontologia conquistadora, dominadora, imperial, guerre-
ra por lo tanto”. La relacion entre ‘ser’ y “no ser’ de la ontologia
oriepa es re-editada en la razdn, en el gor, de la filosofia moderna
curopea (y estadunidensc), reproduciéndose el movirmiento del
conquistador ¢n la temporalidad. Su proyecto, desde la “nada’,
es un proyecto de re-produccidn de su Totalidad, de realizacion
del ‘ser’ de la ontologia conquistadora, dominadora ¢ imperial.

Para Dussel (1974: 23-4), la dial¢ctica es el movimiento que
posibilita descubrir ¢l ser ocultado en las apariencias de la rea-
lidad. “*l.a dialéctica es critica, probante, disciminante, ya que
debe descubrir lo oculto: en un caso se devela el ser que ahora
puede manifestarse, en otro nada queda detris del mero pare-
cer-ser (la nada o el no-ser es lo falso)”™. Es necesano tener en
cuenta la afirmacion de que ‘la nada o el no-ser es falso’ en la
dialéctica porque ella, ain sepin Dussel (1974: 24}, es Vel cami-
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no originario {méthedss) que llegard al *desde donde’ todo podra
de-ducirse, de-mostrarse. Por ello la critica, que no es quehacer
cientifico, debe saber que en el discurso dialéctico ¢s mas bien la
induccion lo que hay que emplear con la gente comun [..]7. La
dialéctica, que parte de la realidad cotidiana, histdrica, de lo que
todos opinan, debe saber discernir lo falso o encubridor de lo
verdadero o descubridor del ser; para €l la dialéctica arpumenta
estableciendo contradicciones, es decir, mostrando la imposibi-
lidad de lo contradictorio de lo que es.

La dialéctica es, entonces, el movimienta de la filosofia prac-
tea que descubre la ontologia del orden vigente, o sea, donde el
‘ser’ encuentrase en su comunidad de vida, dénde se realiza la
Totalidad en la existencia cotidiana ¢n la vida comunitania. El ‘ser’
es conquistador, dominador e imperial v 1a moral en esta comu-
nidad de vida refuerza la dominacion, la conguista, ¢l imperio ¥
afiadimos ahora, ¢l encubrimiento del Otro. La dialéctica, hasta
aqui, produjo una critica desde lo material y de lo formal, en que
“lo material es ¢l contenido de todo acto o institucidn desde la
afirmacién o aumento de la vida humana, de la vida en general
en la Tierra”. Lo formal, por su vez, “es la manera como se de-
cide racional v consensualmente, vilidamente, en referencia en
ulomo término a la comunidad del acto o de la insttucion como
afirmacion de la vida” (Dusscel, 2014: 90,

Dussel (2014: 90) plantea que es necesario hacer el pasaje
de la maral, como esa filosofia practica de la ontologia, a la édea
propiamente dicha, que, inspirada en Lévinas, “[...] serd la supe
racion de la ontologia, la trans-ontologia o ka meta-fisica™, Este
pasaje suele rranstormar la moral del sistema en la critica de la
moral “poruna ética de las victimas del sistermna moral que serid
ahora deconstruido, destruido, superado desde la filosofia crid-
ca por excelencia que denominamos por ello Filosofia (o Etica)
de la Liberacion™.

Alas categorias de lo formal y de lo material se juntan las de
lo positivo y de lo negativo, Para Dussel (2014: 90), “[]o positi-
vo es ol interpreear © manejarse respecto al mundo, al campo o
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al sistema como lo dado, y tal como aparcee. Fs la positividad.
Por ¢l contrario, lo negativo ¢s lo que se oculta detrds de la posi-
tividad, lo invisible, lo dominado, lo excluido, el Otro/a”. Esos
sentidos uno debe tener en cuenta cuando ¢l autor propone la
superacion de la onrologia,

Sila moral es la filosofia practca de la ontologia, donde la
vida comunitaria realiza ¢l *ser’, donde la Tocalidad se realizase, es
necesario, desde lo material v de lo negativo, el pasaje de la moral
a la ética. “En efceto, 1a ética emerge en el momento en gue en
¢l mundo [...], en el sistema |...], en una institcidn, de entre los
entes (algo), las cosas, los componentes de esa totalidad surge
el rostro de alguien”, dice Dussel (2014: 91), y completa: “Al-
guicn rompe lo neutral cuyo centro es el ser-en-el-mundo, cada
ser humano, Pero en ese mundo que todos despliegan como el
propio, de pronto, de mancra inesperada, surge alguien, otro ser
humano, utra biografia, otro mundo, otro tiempao, otra historia™,

Inspirado por la afirmacién de la édca de la alteridad comao
prima phitosophia (Lévinas, 2006), Dussel (2014: 91) reconoce que
el Otro es absolutamente Olro v, pot eso, “no se puede compren-
der el mundo del Otro como se interpretan las cosas, los entes.
Si ¢l Otro/a no se revela nada se puede saber de elfella” La rL
supera la transcendentalidad de la fenomenologia dedicada a la
manifestacion de los entes v las cosas que aparecen en el mun-
da, para lo que Dussel (2014: 91) Hama de epifania, lo que es “la
revelacitn del Otro/a desde mas alld del mundo”, La epifania va
miis alld de la moral v de los entes. | a relacion que se establece
en la epifanfa es una relacién que no estd presentada nien la on-
tologia de los gricgos, ni en la de los filésofos modernos, ¢s una
relacion cara-a-cara, “el rosto de un ser humano ante otro ser
humanao, sin mediacion [...]. Labio-a-labio, mano-a-mano, abra-
zo, solidaridad sin mediacion todavia™. En este tipo de relacion

|e]! miembro de un sistema, por ejemplo econdmico, no apa-
rece como ‘alguien’ sino como ‘algn’, al visitar la empresa pro-
ductiva del ejemplo. Pero si en medio del ruide de la fibrica
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se levanra un obrero v le dice al propietario: - T4, que eres
tan bondadoso que formas paree de una asociacion protwctor
de animales, no se te mueve el cotazdn ante d sufrimiento!™
Surre de pronto alguien que rompe el ser funcional {una parte
dedinida desce el capiral} del ser humano para revelatse cotno
Otro, como alguien, interpelante. Sutge esa protesta desde |a
extetioridad del capital, desde la nada {Dussel, 200 4: 92),

El pasaje de la ontologia a la ética en esos términos es critica v
material. No se vuelve hacia un Otro imaginatio o idealizado,
pero al Otro en su absolata alteridad material, que no puede scr,
ninguna forma, una simple manifestacion dntica del ser. En el
gjemplo de arriba, el obrero no puede jamas ser ol propictario,

La protesta que hace el obrero no la hace desde un ser fun-
cional al capital, pero desde su humanidad sufriente comao ex
terioridad al capital, desde lo que es ‘la nada para el capical™. Es
exactamente “la apertura al Otro como otro, mids alld de lo Mis-
mao, es el pasaje de la ontologia (la totalidad heideggeriana) a un
mis alla (meta-) del horizonte del mundo (-fisica)™ (Dussel, 2014:
923, La ética es, asi, la mera-fisica, la Glama instancia de la cscn-
cia de la critica, porque ésta tiene asi un punto fuera del sistema
desde donde puede poner la Totalidad en crisis, Para ¢, “todo
otro momenta ontologico u ontico no tene suficiente distancia
para efectuar un juicio prictico negativo sobre la Totalidad como
Totalidad™; toda critica no tiene sentdo sino tene un punto de
apovo extetior a la Totalidad para poder lanzar la eritica. *Marx
indicaba que A. Smith no podia critcar al capitalismo porque
estaba atrapado en su horizonte como una prision fetichizada™
(Drassel, 2004; 92,

El Otro no es comprendido o interpretado por lo que apa-
rece comao manifestacion dntica (tamafio, color, raza, peso, etc.),
sino que oculta su misterio que solo se da a conocer ante ol oido
atento del que asumiendo responsablemente su interpelacion

* Fleemadela nacla para el capiral serd desarenllado mds precisamenie, ade-
lante,
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tiene fe en su palabra. Por ello la ética es el ambito que deja lugar
a la revelacion del Otra/fa; es la “explosion™ del ser | del mun
do propio, dominador ¥ vigente como la esencia critica misma,
Ahora el acto ético es responsable del Otro por el Otro ante el
sistema; susttucion (Dusscl, 20145,

Desde los analisis hechos por la primera Escuela de Frank-
furt, se reconocen los limites de la etitica que se hace desde el in-
terior del sistema porque, ¢l sistema vigente se fetchiza, es decir,
pierde tedricamente la posibilidad de la auto-critica creativa al
declararse la totalidad existente como sociedad abicrea ejemplar,
¢l mejor modelo posible ante todo critico Dhassel, 2014}, Esla
totalizacion de la Totalidad totalizada, justificada por la moral
pusitiva que afirma el ser de este sistema, donde ¢l dominado, €l
excluido, o la victima es la nepatvidad existente que niega tam-
hién al pensamiento critico.

51 Lévinas ¥ 1a primera generacion de la Escuela de Frankfurt
—en especifico Marcuse v Benjamin— traen contribuciones pro-
fundas a la FI. que permiten éstablecer como objeto de la ctitica
la Totalidad y la mismidad del sistema donde se desarrolla el “ser’
de la ontologia griega y moderna, es Marx quien apunta al verda-
dero tundamento ontologico del sistema —el *ser del capiral— v
a las posibilidades de su superacion desde la ‘nada para el capital’
en términos gue se desdobran en tres ambitos, Bl primer dmbi-
to ¢s el de las apaniencias, de los fendmenos, que manifiestan lo
real, pero no son propiamente su esencia. Muy resumidamente
podemos decir que para Marx ¢l mercado capitalista es el ‘mun-
do de los fendmenos’ donde estan ubicadas las apariencias. En
dicho mundn o mercado, ciertos fendmenas econdmicos, que
la economia clisica nombra como dinero, mercancia, ganancia,
cte. “aparecen”. Son las categorias superficiales dird Marx. e
acuerdo con Dussel (2014: 94), “este seria el orden dntico dela
economia clisica o del neoliberalismo, la positividad dada del
sistena vigente {capitalista), que culmina en la acumulacion de
ganancia o en el criterio de racionalidad del aumento de la tasa
de ganancia™.
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Pero Marx pasa de este orden superficial ontico al ambito
profundo, un segundo dmbito, que es el orden ontoldgico. Los
fendmenos del mercado aparecen desde su fundamento, que es
el ‘ser del capital’, ¢l valor que se valoriza. Para Dusscl (2014: 95)
“[e]se ser o fundamento permancee oculto detras de la posidvidad
superficial del mercado y es la esencia del capiral |...|. Y es enese
ambito profundo, de la produccion, de la empresa productiva,
donde el trabajador crea [..] en el plus-tiempo de plus-trabajo
un valor que es gratis para el capital, y por lo tanto se ahorra un
plus-salario™. La esencia del capital, expresa materialmente en
la contradiccion entre capitalista v obrero, ¢s ese plus-salatio no
pagado, impago, que no ¢s apariencia, sino el secreto misterioso
del capital en cuanto tal. El ser o la esencia (la 1. los comprende
como sindnimos) del capital es la acumulacion del plus-valor no
pagado (“trabajo impago”, snbezakite Arbeit en los Grundrisse de
Marx), “[...] éticamente robadn, robo perpetrado al trabajador
asalariado. Hasta aqui nos cocontramos en el nivel profundo
ontoldgico describiendo al plus-valor como ¢l fundamento del
fendmeno de la ganancia que “aparece” en el mercado™ (Dussel,
2014: 93). Hs, entonces Marx, quien ofrece a ka F1. la posibilidad
de establecer la critica de la ontologia enunciada por vez prime-
ta ¥ para siempre: “mientras haya capital el veredicto de Marx
tendred vigencia, verdad, sentido™.

Pern hay todavia un tercer ambito, mis alla de la ontologia
econdmica, del ser o esencia del capital, es decir, del “valor que
se valoriza” acumulando plusvalor,

Hste tercer momento es lo que Dussel denomina el ‘trans-on-
toldgico’, es la realidad propiamente ética, Se trata no va del
fundamento del sisterna (la acumulacion de plusvalor), sino la
“fuente creadora del ser desde la nada”. Isa trascendentalidad
trans-ontoldgica queda definida como “tabajo vivo™ (Dussel,
2014: 95). Para Dussel (2014: 93) el trabajo vivo es el trabajador
en acto (i acls) como una realidad real.
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e

(13 anterior al capital como pertenecients 4 un sistema previo
(feudal en Turopa, p.el, (2] como masas empobrecidas (ni encl
tnundo teudal ni todavia en el capical, desento cn ol capitulo de
1 a acumulacion onginada de T capital), (3) en el capital comao
trabajador asalutado, o (4 después del capital como desocu
pado. Pero todo comienza por ¢l acto ético ¥ perverso como
ral: la subsuncion del indicado trabajo vivo cotno un momento
o mediacidn del capital para alcanzar la ganancia/plusvalor,

Dussel propone, entonees, una distineién entre valor y dignidad
de la vida del trabajo vivo. Por ser transcendentalidad al capital,
no tiene valor sino dignidad no valorable, porque es la fuente
creadora de todo valor, v no mero productor como cosa ante el
capital, tiene dignidad que es mucho mas que valor: “La vida no
ticne valor sino dignidad, en la que se origina el valor del valor
[...]. De su dignidad ¢tica absoluta {la vida humana) de sujeto
{punto de arrangue de toda critica ¥ de la critica de la economia
politica burguesa), el trabajador es violentamente transforma-
do en cosa, bajo la apariencia de un intercambio de trabajo por
dinero” (Dussel, 2014: 95).

Ein la subsuncidon del trabajador al capital, el capital, que es
una cosa, se transforma en sujeto ¥ el trabajador, que es un suje-
to se transforma en cosa. “"Hn esto consiste la logica ideologica
de la ciencia cconomia clasica y neoliberal que Marx denomina
fetichismo”, plantea el filosofo (Dussel, 2004: 96), “[e]s un “pase
de mano’ epistemoldgico, como el que efectda el mago, gque
transforma al sujeto en cosa v a la cosa en sujeto™. Mas que un
cambio epistemaoldgico, lo que se presenta en la transformacion
del trabajador en cosa y del capital en sujeto es la esencia de la
ontologia burguesa. En la FL, la ética ponése como rarea funda-
mental superar a la ontologia de la filosofia burpuesa v, sepin
Duassel (2014: 96) “cl mostrar esta inversion es la esencia eritica
v €étca de El capiral: énca implicita que estamos explicitando, ¥
gue es el meta-lenguaje categorial del pensar de Marx mismo”.

La superacion de la ontologia del capital por la ética exige
la formacion de una arquitectonica que desde la relacion entre
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Totalidad v Exterioridad articule la ¢nca a la econdmicavala
formacion histdrico-social del ‘set” en esta realidad. Tin ese gjer-
cicio de superacién de la Totalidad de la ontologia, la primera
categoria a ser desarrollada es la “loralidad en el mundo de los
oprimidos™, dado el fracaso de pensar ontologicamente el scr
de 1a Totalidad vigente”, esa totalidad que “justifica la opresion
de los oprimidos v la exclusion del Owo”. Para tanto, es nece-
sario romper con “la Totalidad curopea del siglo xv al siglo xx
que puso a otros hombres como si fueran cosas en sumundo™
y este mundo como “si fuera ¢l dnico, natural e incondicionado
puntn de apoyo de todo el pensar posible”™ (1Jussel, 1995b: 231).

La superacion de esta ontologia implica en un ir mds alli del
hotizonte del mundo. “En griego, ‘mis alli’ v ‘miés alto’ se dicen
‘and’ v la ‘palabra’ 1ogos; de tal manera que ana-logos significa
(en su sentido etimoldgico, en ¢l sentido radical: ‘ana-logica’) “la
palabra que itrumpe en el mundo desde mas alli del mundoe™;
mas alld del fundamento, s necesario, desde la interpelacidn
del Ortro, afirmarle como Otro v, asi, negar la nepacion dialéctica
por medio de un “mérodo analético™ mediante la “afirmacion
original” del Otro (Dussel, 1998: 21).

Segin Dussel (1977: 126), el mérodo ontoldgico-dialéctico
de hacer filosofia llega hasta el fundamento del mundo, “aun
como futuro, pero se detiene ante ¢l Otro como un rosto de
misterio v libertad, de historia distinta”. Con el método de trabajo
anuléctico —o ana-dialécdco— quédanse superados los apor
tes culturalistas que estin elaborados en términos de idenudad
v diferencia, porque “la identidad se diferencia en los entes de la
totalidad; la identidad y la diferencia son dos modos de la tota
lidad”. El método analéctico es basado en la distincion porque
es “aquello que es desde siempre “Otro’, que nunca ha habitado
en comunidad y por lo tanto no puede diferir”,

Lo que la ki estd producindo no es la disolucion de una dife-
rencia entre el Ser, 0 el Mismo, de la Filosofia Europea y el Otro,
no s algo que “...] habiendo estado unido, ha sido llevado a la
dualidad; porque s¢ ha dado un momento de unidad primigenia
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cs posible el retorno a la unidad y el retorno es ¢l principio de la
totalidad”. La 1. detiénese, en cambio, en ¢l Ortro gue “ha sido
originariamente distinto, no hay diferencia ni retorno; hay historia,
hay crisis; s una cuestion totalmente diversa”™, De esta MAnces,
el Otro es otiginariamente *dis-tinto’ y su palabra es ‘ana-logica’,
“en el sentido de que sulogo irrumpe interpelante desde mas alld
de mi comprension; viene a mi encuentro”™ (Dussel, 1977: 126).
Il punto de partida de analéctica es la interpelacion de los
oprimidos, de la comunidad de victimas. Esto es lo que conduce
a la superacién de la dialéctica, ya que requicre una expetiencia
de “nosotros” con los oprimides, con la Exterioridad del siste-
ma vigenre, La analéctica tiene un momento positivo, en que se
cobra la vida de los oprimidos, de la comunidad de las victimas
como un “no-ser” que es ol resultado de la explotacién y de la
dominacion. En este punto, hay una aprehension critica de la
realidad, en la quc ¢l pueblo, ¢l ‘ser’ de I Lxretiotidad, toma una
posicion epistémica. Sin cmbargo, la analéctica no puede ser re-
ducida a la conscientizacdo de los oprimidos (Treire, 19794, va que
hay un segin momento, que es el de la negacion de la vida ¢n
conereto. [in este punto, sucede la destruccion de los sistemas
de opresion y de exclusion en prictica. Hn ¢, la experiencia de
“nosotros” con los oprimidos no significa “pensar por el Otro’,
v mucho menos hacer por el Otro”, La analéctica requierce ‘estar
junto al Otro’, con los oprimidos en su lucha contra la opresion
y contra la dencgacion de su vida por 1a Totalidad del sistema, La
solidaridad con el Otro v la expericncia de ‘nosotros’ con la co-
munidad de las victimas son las condiciones necesatias para que
la comunidad de victimas acceda al tercer momento de la analéc-
tica, l1a realizacion superior de la historia, el nuevo en lo que los
excluidos y oprimidos crean una comunidad de Ia quc son parte
integralmente y donde construven nuevas instituciones’.
¥ Weéase Ireirc, Paulo (1970, Camscientizasdo: teoria e pradea du libertagin. Sio
Paulo: Cortes & Moraes,
7 Para aclarar la diferencia entre la dialéctica nepativa de Adorne (2004 7
la analética, podemos decir, sintéticamenre, que ésta no es un mosArmicnrn
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Una de las mis importantes contribuciones de la v para los
intelectuales de los £Os es el compromiso que la analéctica cxige
de €l en relacion a la realidad, o sea, a la superacion de la Totali-
dad vigente, Pero csa transformacion de la realidad no la hacen
los investigadores o intelectuales. Ellos son interpelados por la
comunidad de las victimas, quién analécticamente requiere la
apertura para pensar, escuchar, ver, sentir v saborear el mundo
desde la perspectiva del Otro. La analéctica esta condicionada
por la humildad, por una solidaridad expecrante. Ella permite
reconocer que hay una politica de la Totalidad y una politica del
Otro. “La politica se divide entre ¢l amo y sus oprimides como
oprimidos dentro de ese sistema particular; y el otro de la torali-
dad, como alteridad politica. Toda totalidad cuenta con sus otros
internos ¥ externos; los oprimidos es el Otro que Totalidad. Por
lo tanto, la “politica del Otro es una anti-politica, es una politi-
ca de la deslegitimacion, de subversidn v contestacién™. Hs una
politica que desafia las jerarquias establecidas v “las veracidades
legales que justifican y legidman las exclusiones reforzadas”. *1.a
politica del otro, la anti-politica de la alteridad, proclama la in-
justicia y la ilegitimidad del sistema presente, no en nombre del
cans o de la anarquia, sino en nombre de una nueva legalidad,
una nueva legitimidad™ (Mendieta, 2001: 22). Es decir, quc es una
ant-politica sobre la politica del sistema.

Alcoff (2011; 67) considera la analéctica como la “epistcmo-
logia de la nueva revolucidn™, una epistemologia descolonizada
que “ponc en el centro no sélo las condiciones objetivas de em-
pobrecimiento y opresion global, pero la sistemitica desautori-
zacion de la perspectiva interpretativa de los oprimidos del Sur
global”. La autora cree que la analéctica es el proyecto de una
episternologia politica que parte del significado de la insuficiencia
moral y politica del enfoque dialéctico de la realidad del trabajo
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Elintercambic entre el capital ¥ el rrabajo parre de dos términos
contradicrorios: el capital, que posee trabajo pasado objetiva-
do cotno dinero, v el trabajo, gue empobrecido sdlo tene g
venderse a si mismao, Pero antes aun delinrercambio, cuando el
trabajador no ha rrabajado todavia pata el capital, en su exterio-
rictad original, es un “trabajo todavia no-objetivado™ En cuanto
‘no’-objertvado es nada; negatividad para ¢l capiral; ‘'son fantas-
s que quedan fuera de su reino’ [, ] Pot ahora nos estamos
refiriendo solo a la primera ‘nada’ (su “plena nada™, el no-ser
del que permanece todavia fueta del intercambio [ __]. Fs decir,
en el ‘mundo’ del capiral (o lo constituido bajo su hordzonte)
el rrabajador no es ningin ente: nada. Mas alld del capital es la
nov-ohjcrividad (por cuando todavia no es objern; o si es abjeto,
en cuanto no-objetivade es no-objeto: un obrero desempleada).
i la riguera es el capital, el que estd fuera es la “pabreza absoluta’.
Mada de senrido, nada de realidad, improductvo, inexisrente,
‘no-valotr’, A esta posicion de la persona la hemos Hamado ‘el
Orrey’. Pero téngase en cuenta que ¢l trabajador, en tanto hom-
bre, pucde devenir siempre —avn cuando sea un asalanado— ‘el
O’ que lu totalidad del capiral. [..] Resomiendo, como cne
incramundano, como cosa ante la conclendia, como mercancia
posible pero actualmente no-mercancia, ¢l trabajador, s tra-
bajo es pura negatvidad (Thassel, 1985: 140-1).

Lsta exterioridad —cl Otro del capital, los pobres— tienc la po-
tencia de constituirse en sujeto histdrico, en ¢l bloque social de los
opnimidos y explotados, cn ¢l colectivo, como pueblo que ticne
un contenido material —“la corporeidad vulnerable que vive y
puede morir™— (Dussel, 2001: 218). Por lo tanto, la importancia
polirica del concepto de pueblo es onologica v revolucionaria. EL
pueblo ¢s ¢l que cruza a través de los distintos modos de apro-
piacion de una formacion histdrica “...] con las memorias de sus
gestas, con su propia cultura, con continuidad ¢n ¢l tlempo. EL
pueblo es ¢l colectvo histérico de pobre cn los momentos limi-
tes de aniquilacidn de un sistema v de pasaje al otro™.
La existencia de esta victma universal, de la victima del sis-
lema como tal, requiere su liberacion v, por tanto, la disolucion
total del sistema. La critica de las vicdmas a la orden es “¢l juicio
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ético-ctitico negativo por excelencia™ (Dussel, 2012: 3200, es el
momento de la positividad, porque “roda negacidn de la nega-
cidn parte de la afirmacion de la Bxterioridad™:

Ll trabajo no-olijetimdo, nada en el mundo de las mercancias,
se afirma como subjetvidad, como actividad, cuando se ‘re-
laciona consigo misma’. Lo exterior, la alteridad del rrabajo
no-objetivade, el orro que el capital se afirma a s mismoe ‘come
la fucnte viva del valor’. Ta *fuente’ es el hontanar mds alli del
fundamento (el valor del capiral) de la romlidad come tal. Mas
alld (et en gricgo) del ser (fieren ppriepo) estd Lo mneta-fsien,
Le» trans-ontoldgico, la extetioridad del capital: el rrabajo come
actividad de la subjetividad humano-viviente, corporalidad, pos-
rrey v manos sensibles, Ts por ello gue cuando venda su irabajo,
“expondrd’ su misma corporalidad a ser deglarido por el ca-
pital. Pero anres del intercambio, ¢l trabajador (a diferencia del
exclavo o del siervo del feudalisme) se afittna como otra, como
petsona (Dhssel, T983: 142

Fil pueblo es, entonees, ontoldgicamente distinto del capital. La
esencia del ser del capital es la valorizacion del valor, realizada
en la explotacion —v, mas especificamente en las economias
de capitales dependentes, la superexplotacion del trabajo— del
trabajador en una relacién ceondmica donde €l es cosa para el
capital. Pero el sujeto que trabaja {trabajo vivo) existe como ab-
soluta potencia, como unica fuente de valor antes de ser empu-
jado para la relacion de capital. En este momento, en lo que es
todavia nada para el capital, es parte del pueblo, del colectuvo de
los pobres (mujeres, indigenas, negros, nifios, obreros desocu-
pados, de los retirados, de los inservibles etc).

Esterioridad relacidnase directamente con Totalidad, ha-
ciendo nacer un binomio categorial que ofrece una compren-
5160 trans-ontoldgica v éticamente centradas en ¢l pobre y en
el pueblo. Es necesario recordar la centralidad que posee la ca-
tegorfa Totalidad en la trayecroria del pensamiento materialista
dialéctico para hacer posible relacionarla con la de Exterioridad.
El conocimiento de la Totalidad no significa lo mismo que com-
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plemid, o sea, que podamos alcanzar un conocimiento de todo lo
que acontece en sociedad, sino de los elementos que articulan,
organizan y jerarquizan la vida social v que hacen posible que se
reproduzea, material v socialmente, de una manera determina-
da (Osorio, 2004}, 1.a Totalidad es una categoria ontoldgica por
excelencia (Dussel, 2014,

La Totalidad, en definitiva, va estrechamente asociada al
aspecto relacional, pero, es necesano insistir, no se trata del sim-
ple peldafio en donde ‘“todo tiene que ver con todo’, quedando
atrapados en una vision de la complejidad elemental (Osorio,
2004y, La nocion de Toralidad busca establecer cudles relaciones
v de qué manera tienen mayor incidencia en una unidad contra-
dictoria, lo que significa que, de manera simuleines, se la concibe
como unidad v lucha de opuestos, que se conforma con polos
sociales gue se atraen y que se repelen, en la explicacion de como
s produce y reproduce la vida humana en comunidad.

Por eso, Dussel (1998: 21} pdnese a si mismo la “cuestidn
tedrico-practica de una nueva Totalidad™, 1a cueston de 1a libera-
cion para la que era necesario construir nuevas categorias y una
nueva arquitectonica tilosdfica desde la lixterioridad del pobre.
I%s csta cuestidn, ubicada desde la superacion édca de la ontolo-
gia de la Totalidad vigente, que los intelectuales comprometidos
con los pobres deben tener en consideracidn.

En otro texto (Misoczky & Dornelas Camara, 2015}, deci-
mos que autores de los FOTCs, muchos con bucnas intenclones
¥ que plantean trabajar basindose enla v, dejan de lado el con-
tenido de la critica a la totalidad del sistema del capiral y adop
ran una posicidn sustancialista {que ¢l Dussel mismo critica...):
dedican sus criticas a una postura académica subordinada de los
partcipantes de ese circuito que ignoran las especiticidades de
su ubicacion geopolitica en la produccion de conocimiento so-
bre ¢l management, Para esos autores, la validez de los trabajos es
evaluada por el criterio del locus de habla. Pero la Fixterioridad
4 la Totalidad del capital nos imponc la cuestion del contenido.
Bl centro de la critica necesita estar en el contenido del cono-
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cimiento gencrado por los intelectuales del management y de los
rOs, independientemente de su localizacion geogrifica. Es nc
cesario criticar su contribucion al desarrollo de teenologias de
sestion cada dia mas sutiles, ¥, pot cso mismao, mas eficicntes,
para la explotacion del trabajo vivo y para el avance destructivo
sobre la naturaleza, reproduciendo las estructuras y dinamicas
que crean victimas del sisterna.

CONCLUSIONES

Cuando hablamos de los intclectuales que se dedican a los estu-
dios organizacionales ¥, mds precisamente, a los BOLCs el recono-
cimiento de la trans-ontologia de la 1L es todavia mis relevante.
En esta drca de conocimiento hay muchas invesugacioncs que se
auro-denominan criticas, pero que hacen una ‘critica’ sin cualquier
reflexion acerca de la ontologia que funda su prictica académica.

Escriben e investgan bajo el dobel de una pura epistemologia
que, sin cuestionarse sobre los fundamentos ontoldgicos, sitvena
la reproduccion de la esencia de capital, vuelvense funcionales a €l.

|2 categoria “puchlo”, ubicada en la concrerud de la econo-
mia politica capitalista, mira desde ahia la liberacién. El puchlo,
en cuanto sujeto histdrico cuya oneologia es meta-fisica al capi-
tal, crea una cultura propia de resistencia v de organizacion de
su lucha. Sin embargo, Dussel (2012) scfiala que es necesana una
organizacion politica y la formulacion de una teorfa verdadera-
mente revolucionaria ¥ esa es, por lo tanto, la contribucion que
los intelectuales de los Forcs pueden ofrecer a los movimientos
sociales de América Latina que, ¢n su quehacer, realizan analéc-
ticamente el devenir del pueblo. Los EOTCS que no asumen para
51 ese compromiso enfrentan el riesgo de esterilizarse, resultando
intiales v no auténticos.

[a FL exige, desde el pasaje de la ontologia a la ética de la li-
beracion, que los intelecruales dedicados a los temas nacionales
v populares estin junto con el puchlo. Su actividad presente y
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futura deben mirar a la realizacién de un sistema en ¢l que “el
producto social’ desde su fundacion y del lugar de trabajo seria
un espacio humano del cara-a-cara, de la proximidad, de la ver-
dadera libertad, de la igualdad justa, de la frarernidad concrea™
(Dussel, : 91). Los retos que la FL nos pone no son de naturaleza
epistemica o metodoldgica., sino ontoldgica, o mejot, trans-on-
toldgica, meta-fisica. Na se vuelve a un método de investigacion,
no aporta solamente un conocimiento con mejor cum]::;rcsién
de Ia realidad, sino que exige que el método de trabajo de una y
el conocimiento que produce estd incontornablemente, ubica-
do junto al pueblo, contribuyendo para la realizacién cada vez
mas amplia y més fuerte de la Exterioridad de la Totalidad del
sistema capitalista,

La analéctica como método de trabajo, de reflexién v de
praxis de la 1, reasume el compromiso radical de Dussel con el
materialismo historico v con ¢l Marx mismo en la ortodoxia
del métodn, como alertd Lukdcs® (1969), que hace de la dialéctica
materialista una dialéctica revolucionaria. La analéctica al apro.
piatla a los OCTs permite reafirmar el compromiso del intelec-
tual con la Bxtenioridad de la Totalidad del sistema capitalista,
la cvidencia muestra que en todo el mundo, y especialmente en
Ameérica Latina, el pueblo inaugura el momento de la transfor-
macion, orientada hacia la liberacidn, La inauguracion de este
mas-alld de la Totalidad capitalista desafia a todos los que estan
en estrecha relacion con el pueblo.
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