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RESUMO 

A busca por atender a demanda de alimentos sempre foi um dos grandes desafios da humanidade. Ao longo 

dos anos, diferentes sistemas de produção foram sendo criados, melhorados e substituídos. O trabalho 

manual foi contemplado com novas tecnologias capazes, não só de preparar a terra, mas de mapeá-la, 

diagnosticá-la e aumentar sua produtividade. No entanto, apesar do desenvolvimento contínuo dos sistemas 

agrícolas, a terra continua sendo um recurso limitado e essencial. A disponibilidade per capita de terras 

agrícolas está sendo constantemente reduzida, enquanto a pressão por alimentos e outras matérias-primas 

aumenta. Os sistemas agrícolas convencionais e orgânicos estão entre aqueles com maior área de cultivo no 

mundo, com unidades de produção diversas quanto a área total das propriedades. Nesse sentido, espera-se 

os maiores níveis de retorno possíveis por unidade de área, razão pela qual os sistemas agrícolas precisam 

ser permanentemente avaliados. Dessa forma, a presente tese buscou contribuir para avanço da ciência do 

agronegócio no que se refere ao entendimento das atuais configurações e desdobramento dos sistemas 

agrícolas, mas principalmente em mensurar os retornos financeiros e ampliar a discussão para outros retornos 

econômicos, sociais e ambientais. O pressuposto é de os retornos financeiros é determinante na tomada de 

decisão do agricultor na busca pelo máximo retorno da terra que cultiva. O desenvolvimento da tese seguiu 

dois métodos distintos de acordo com cada etapa da pesquisa. Inicialmente, utilizou-se a revisão sistemática 

de literatura orientada pelo Protocolo PRISMA para identificar e caracterizar sistemas de produção utilizados 

na agricultura. Com a análise dos dados, identificou-se a presença de dois grupos de sistemas agrícolas: 

alternativos—orgânico ancestral, agricultura biológica, agroecológico, agricultura orgânica e agricultura 

quase-orgânica; e convencionais—convencionalização dos orgânicos, agricultura convencional e 

convencional com uso de tecnologia transgênica (Capítulo 2). Os resultados indicaram que os aspectos 

econômicos, sociais e ambientais são utilizados para avaliar a performance dos sistemas, permitindo a 

comparação do desempenho entre eles. Os retornos por unidade de terra foram avaliados por meio de dois 

estudos de caso: um Sistema Orgânico de Produção – SOP e um Sistema Convencional de Produção – SCP 

(convencional com uso de tecnologia transgênica). Os casos estudados correspondem a duas propriedades 

rurais localizadas no município de Cruz Alta/RS. Foram coletados dados de custos, receitas, e outros durante 

quatro (SOP) e cinco (SCP) ciclos produtivos anuais. Os dados e informações foram obtidos por meio de 

conversas com os proprietários e dos controles de fluxos de caixa das propriedades. A partir dos dados de 

fluxo de caixa foram calculados indicadores financeiros como, custos fixos, custos variáveis, custo total, 

custo de oportunidade, receita total, margem de contribuição unitária, lucro líquido, receita operacional 

líquida, lucratividade e ponto de equilíbrio por hectare, considerando a área total de cada propriedade. Após 

a análise individual de cada um dos casos (Capítulos 3 e 4), fez-se um comparativo entre os sistemas 

agrícolas analisados buscando observar os retornos financeiros por unidade de terra de cada sistema, 

ampliando-se a discussão para outros retornos econômicos, sociais e ambientais. Em linhas gerais, os 

resultados indicaram que: os sistemas orgânicos e convencionais apresentam retornos financeiros positivos 

por hectare; custos, receitas e lucro foram 9, 13 e 22 vezes maiores no sistema orgânico; a lucratividade do 

sistema orgânico foi 64% maior que do convencional; o sistema orgânico é benéfico para outros retornos 

sociais, econômicos e ambientais; o sistema orgânico emprega 142 vezes mais trabalho permanente por 

hectare do que o convencional, distribuindo melhor a renda; a maior parte do valor do sistema orgânico é 

adicionado dentro da fazenda, enquanto o valor agregado à economia pelas commodities do sistema 

convencional ocorre principalmente fora da fazenda; a estrutura de mercado à qual os sistemas estão 

integrados permite maior autonomia de governança para o agricultor do sistema orgânico. Conclui-se que 

ambos os sistemas são importantes guardadas suas características e objetivos. Contudo, o fato de sistemas 

com menores níveis de retorno financeiro por hectare prevalecerem na agricultura brasileira é intrigante, não 

podendo ser entendido plenamente a luz da teoria econômica neoclássica e requerendo escalas cada vez 

maiores de produção. Algumas reflexões sobre políticas públicas são apresentadas no sentido de ampliar os 

retornos totais de sistemas similares ao orgânico. 

 

Palavras-Chave: Agricultura; Sistemas Agrícolas; Produção; Orgânicos; Convencional; Uso da terra; 

Fator terra; Alimentos; Custos de Produção; Lucratividade; Rentabilidade; Impacto Ambiental e Social. 
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ABSTRACT 
Meeting the demand for food has always been one of mankind’s greatest challenges. Over the years, 

different production systems have been created, improved, and replaced. Human labor has been 

contemplated with new technologies capable, not only of preparing the land, but of mapping it, 

diagnosing it, and increasing its yields. However, despite the continuous development of agricultural 

systems, land remains a limited and essential resource. The per capita availability of agricultural land is 

constantly being reduced, while the pressure for food and other raw materials increases. Conventional 

and organic farming systems are among the most extensive farming systems in the world, with diverse 

sizes of farm in terms of total area. In this sense, the highest possible levels of return per unit area are 

expected, which is why farming systems need to be permanently evaluated. Thus, the present thesis 

sought to contribute to the advancement of agribusiness science regarding the understanding of the 

current configurations and unfolding of agricultural systems, but mainly in measuring the financial 

returns and broadening the discussion to other economic, social, and environmental returns. The 

assumption is that financial returns are a determining factor in the farmer’s decision making to seek the 

maximum return from the land they manage. The development of the thesis followed two distinct 

methods according to each stage of the research. Initially, a systematic literature review guided by the 

PRISMA Protocol was used to identify and characterize production systems used in agriculture. Two 

groups of farming systems were identified: alternative—organic ancestral, organic farming, 

agroecological, organic farming, and quasi-organic farming; and conventional—conventionalization of 

organic, conventional, and conventional farming with the use GM technology (Chapter 2). The results 

indicated that economic, social, and environmental aspects are used to evaluate the performance of the 

systems, allowing the comparison between them. The returns per land unit were evaluated by means of 

two case studies: an Organic Farming System—OFS and a Conventional Farming System—CFS 

(conventional with use of GM technology). The cases studied are two farms located in the municipality 

of Cruz Alta, RS. Data on costs, revenues, and others were collected during four (OFS) and five (CFS) 

annual production cycles. The data and information were obtained through conversations with farmers 

and from the farms’ cash flow accounts. From the cash flow data, many financial indicators were 

calculated, such as fixed costs, variable costs, total cost, opportunity cost, total revenue, unit contribution 

margin, net profit, net operating revenue, profitability, and break-even point per hectare, taking into 

account the total area of each farm. After the individual analysis of each of the cases (Chapters 3 and 

4), a comparison was made between the analyzed farming systems seeking to observe the financial 

returns per unit of land of each system, expanding the discussion to other economic, social, and 

environmental returns. In general terms, the results indicated that the organic and conventional systems 

present positive financial returns per hectare. Costs, revenues, and profit were 9, 13, and 22 times higher 

in the organic system. The profitability of the organic system was 64% higher than the conventional 

system. The organic system is beneficial for other economic, social, and environmental returns. The 

organic system employs 142 times more permanent labor per hectare than the conventional system, 

distributing income better. Most of the value of the organic system is added on-farm, while the value 

added to the economy by commodities in the conventional system occurs mainly off-farm. The market 

structure into which the systems are integrated allows more autonomy of governance for the organic 

farmer. It is concluded that both systems are important given their characteristics and objectives. 

However, the fact that systems with lower levels of financial return per hectare prevail in Brazilian 

agriculture is an intriguing question and cannot be fully understood in the light of neoclassical economic 

theory. Some reflections on public policies are presented in order to increase the national returns and 

benefits from systems similar to organic farming. 

 

Keywords: Agriculture; Agricultural systems; Production; Organic; Conventional; Land use; Land 

factor; Food; Production costs; Profitability; Environmental returns; Social returns; Economic returns; 

Agricultural policy. 
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CAPÍTULO 1 – INTRODUÇÃO 

 

Esse capítulo destaca contextualização e a problematização da presente tese. Dessa 

forma, nesse capítulo será exposto o tema de pesquisa, a problemática do estudo e seus objetivos. 

Posterior, será apresentado a justificativa e a relevância que contemplam que amparam e 

norteiam a presente pesquisa, bem como sua pertinência para a área interdisciplinar do 

conhecimento. 

 

1 CONTEXTUALIZAÇÃO DO TEMA E DEFINIÇÃO DO PROBLEMA 

 

Observa-se uma necessidade constante de uma mudança transformacional de nossos 

sistemas produtivos agrícolas em direção ao tripé da sustentabilidade, da resiliência e da 

segurança alimentar (LEIPPERT et al., 2020). Ao passo que os sistemas agrícolas de Produção 

– SAP, estão tornando-se cada vez mais globalizados, concentrados, industrializados e intensivos 

em ciência e capital. Assim como, uma resposta as preferências dos consumidores, que estão em 

constantes adaptações, reflexo da rápida urbanização e aumentos nos níveis de renda (FAO, 

2021). 

Constata-se que consumidores, estão preocupados com os alimentos que estão ingerindo. 

Logo, temas que abordam a utilização junto a alimentação de organismos geneticamente 

modificados – OGM (GREBITUS et al., 2018), o uso de interferência de RNA, a edição de genes 

(BRITTON, TONSOR 2019; MURINGAI et al., 2020; BALCOMBE, BRADLEY, 

FRASER,2020) e o uso de nanotecnologia (ERDEM, 2018; BALCOMBE, BRADLEY, 

FRASER,2020) tem gerado uma vasta e complexa discussão, pois os consumidores estão 

preocupados com relação as novas tecnologias e inovações (FREWER, 2017; 

MCCARTHY,SCHURMANN,2018; BALCOMBE, BRADLEY, FRASER,2020). Sendo que 

tais preocupações podem vir a atuar como uma restrição e não aceitação alimentar dos 

consumidores à determinados alimentos, bem como um fator inconveniente à potencial 

comercialização das novas tecnologias. 

Em resposta a tais preocupações, ações de intensificação agrícola sustentável são 

reconhecidas como uma estratégia viável para aumentar a produtividade com o mínimo de 

impactos negativos ao meio ambiente. Uma vez que buscam aumentar a produção de alimentos 

sem ampliação de áreas, com baixa exploração dos recursos naturais dos quais dependem os 

meios de subsistência atuais e futuros geração. Nota-se que, as práticas de intensificação agrícola 

sustentável são promovidas em países em desenvolvimento para conter o esgotamento da 
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fertilidade do solo, o declínio da produtividade agrícola e a insegurança alimentar sob a 

variabilidade climática (FAO, 2011; GARNETT et al., 2013; SEIDEL et al., 2017; BARRETT, 

CHRISTIAN, SHIFERAW, 2017; MCCARTHY, SCHURMANN, 2018; STEVENSON, 

SERRAJ, CASSMAN, 2014; GALLI et al., 2018; LAMINE; GARÇON; BRUNORI, 2019; 

BALCOMBE, BRADLEY, FRASER,2020). 

Os pequenos produtores inserem-se no processo de intensificação agrícola sustentável, 

sendo vistos como a chave para restaurar os sistemas alimentares e promover a sustentabilidade 

rural (FANZO, 2018; GALLI et al., 2018; REINA-USUGA et al., 2018; HERNANDEZ et al., 

2021) seja  a partir da  promoção de sistemas agrícolas sustentáveis, inovadores e competitivos 

(KHALIL et al., 2017; RANDELLI; ROCCHI, 2017; TRIBALDOS; JACOBI;RIST 2018; 

HERNANDEZ et al., 2021) ou  a partir da  integração de pequenos agricultores em iniciativas 

de cadeia alimentar curta, como sistemas de alimentos localizados e alternativos (BRINKLEY, 

2018; LAMINE; GARÇON; BRUNORI, 2019; HERNANDEZ et al., 2021). 

Percebe-se assim uma crescente tendência de preocupações com sistemas 

agroalimentares saudáveis, que impulsionou adoção de práticas agrícolas ecológicas, dando a 

essa temática visibilidade tanto como abordagem sustentável da atividade agrícola quanto como 

abordagem científica (RUSU et al.,2021). Nesse contexto, para Stephen, Jones e Parsons (2018) 

e Nicholson et al. (2021) há lacunas ainda na literatura quanto a definição e resultado dos 

indicadores socioeconômicos dos SAPs. Também, observa-se espaço para a construção de 

conhecimento empírico no que se refere a exploração ilimitada das múltiplas interseções e 

interfaces entre os componentes dos SAPs e demais indicadores ambientais, sociais e 

econômicos.  

Somando-se as desigualdades socioeconômicas e a exploração dos recursos naturais, que 

refletem as limitações de como o sistema alimentar atual funciona o que dificulta também no 

avanço de pesquisas junto aos SAPs (BRINKLEY, 2018; CASCELLA, 2019; NICHOLSON et 

al. 2021). Embora a segurança alimentar e o desenvolvimento econômico sejam os principais 

resultados desejáveis para qualquer iniciativa de um SAP, pouca pesquisa foi feita sobre como 

os centros de alimentos contribuem para essas duas questões-chave inter-relacionadas 

(CASCELLA, 2019). 

Quanto a questão financeira dos SAPs, ao avaliar um sistema orgânico de produção de 

olericultura, Carrillo-Martínez et al. (2021) encontraram rentabilidade anual de 38% do 

investimento inicial por hectare. Por outro lado, ao investigar um Sistema de Produção 

Convencional – SCP de pimentão na região Sul do Chile, Carrillo-Martínez et al. (2019) 

constataram, entre os resultados econômico-financeiros, que a maior proporção do custo de 
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produção concentrava-se na mão de obra, ou seja, o custo desse fator de produção representava 

55 salários por hectare durante seu ciclo de desenvolvimento. No entanto, análise da 

rentabilidade do SCP foi de $ 1,73 hectare/ciclo produtivo, o que indica que para cada unidade 

monetária que os fazendeiros investiram geraram 73 centavos de lucro, o que equivale a 73% de 

rentabilidade na recuperação do investimento e na geração de renda. 

Buschiazzo, Díaz e Vázquez (2021) também identificaram junto à um Sistema Orgânico 

de Produção – SOP de frutas, que a participação da mão de obra, também representava na 

estrutura de custos, um percentual mínimo de 50% à 59% do custo total do ciclo produtivo das 

frutas, ou seja, o maior custo do SOP. Impactando diretamente no retorno financeiro do mesmo, 

o qual apresentou um percentual máximo de 32% de rentabilidade por Kg/hectare do SOP.  

Em Minnesota, uma pesquisa utilizando uma base de dados experimentais de 18 anos 

identificou que o retorno líquido de um SOP, que mantinha a rotação de grãos de 4 anos com 

rotação de forragem, teve os retornos líquidos superior à uma rotação de milho e soja de um SCP. 

Tal resultado é fruto do preço premium pago os produtos dos SOP (SMITH et al., 2004; 

DELBRIDGE et al., 2013). 

Tais discussões acerca dos indicadores econômico-financeiros tornam-se pertinentes, 

tanto em nível acadêmico quanto profissional, pois conforme Han, Arbuckle e Grudens-Schuck 

(2021), dentre os fatores motivacionais para escolha de um SAP pelos produtores, o retorno 

financeiro representa o fator com maior relevância. Os autores, ainda concluíram que para 

produtores de orgânicos, além do quesito financeiro, a possibilidade de estar produzindo um 

alimento saudável, também influencia na escolha desse. Nesse sentido, demais estudos que 

buscaram explicar a escolha dos SAPs pelos agricultores corroboram esses achados, 

identificando que os produtores de orgânicos e convencionais tem em comum a motivação da 

rentabilidade e segurança pessoal. No entanto, observa-se presente apenas junto aos produtores 

orgânicos, a saúde pública, bem-estar social e a tradição familiar como fatores motivacionais 

(GREINER, PATTERSON, MILLER, 2009; KVAKKESTAD, RØRSTAD, VATN, 2015; 

BRÉDIF et al., 2017; GARINI et al., 2017; MILLS et al., 2018; HAN, ARBUCKLE, 

GRUDENS-SCHUCK, 2021). 

Dessa forma, a presente pesquisa buscou colaborar com os anseios de Stephen, Jones e 

Parsons (2018) e Nicholson et al. (2021), contribuindo com avanço do conhecimento científico 

a partir dos seguintes questionamentos: considerando sistemas agrícolas convencionais e 

orgânicos, qual desses sistemas apresenta maiores retornos financeiros por unidade de terra 

(hectare) utilizada? Para além do aspecto puramente financeiro, quais retornos econômicos, 

sociais e ambientais por unidade de terra podem ser evidenciados e comparados entre esses 
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sistemas? 

De acordo com a teoria econômica neoclássica os agentes econômicos decidem com base 

na racionalidade plena e nas informações completas a que têm acesso. Os dados mostram que os 

sistemas agrícolas convencionais utilizam quase que a totalidade da área de terras destinadas à 

agricultura no Brasil. Assumindo que o comportamento de tomada de decisão dos agricultores 

se fundamenta nos princípios da economia neoclássica, a hipótese de tese é de os sistemas 

agrícolas convencional apresentam maiores níveis de retorno financeiro por unidade de terra.  

2 OBJETIVOS 

 

2.1 OBJETIVO GERAL 

 

Comparar os níveis de retorno financeiro, econômico, social e ambiental por hectare de 

terra utilizado por um sistema orgânico e um sistema convencional de produção agrícola. 

 

 2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

a. Identificar e caracterizar sistemas produtivos utilizados na agricultura e suas 

relações com as dimensões econômica, social e ambiental. 

b. Avaliar os retornos por unidade de terra utilizada em um Sistema Orgânico de 

Produção—SOP. 

c. Avaliar os retornos por unidade de terra utilizada em um Sistema Convencional de 

Produção—SCP. 

d.  Comparar os retornos financeiros, econômicos, sociais e ambientais por hectare de 

terra utilizada no Sistema Orgânico de Produção—SOP e no Sistema Convencional de 

Produção—SCP. 

 

3 JUSTIFICATIVA E RELEVÂNCIA 

 

O crescimento populacional e o aumento da renda levaram ao aumento da demanda 

global por produtos alimentícios. Para atender a essa demanda sem converter os ecossistemas 

naturais remanescentes ou degradar ainda mais os ecossistemas é um dos maiores desafios de 

sustentabilidade global (DOS REIS et al., 2020). Dessa forma, o real conhecimento dos sistemas 

produtivos e sua gestão administrativa coerente, são vistos como um mecanismo potencialmente 
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eficaz para alcançar sistemas globais de produção para consumo mais sustentáveis (GIL et.al, 

2018; CORTNER et.al, 2019; DOS REIS et al., 2020). 

Nota-se assim um impulso para o desenvolvimento de sistemas agrícolas alternativos, ou 

seja, que obtenham uma maior produtividade, renda e oportunidades de emprego, ao passo que 

reduzem os impactos ambientais, principalmente o desmatamento e os GEEs (NAIR, 1991; 

PORFIRIO-DA-SILVA, 2007; GRAZIANO DA SILVA, 2010; LEMAIRE ET AL., 2014; REIS 

et al., 2016; DOS REIS et al., 2020).  

Transpondo para o contexto do Brasil, um dos maiores fornecedores de alimentos do 

mundo, tem-se que o país enfrenta novos desafios para se manter competitivo diante do 

dinamismo do agronegócio brasileiro, com a necessidade de equilibrar a produção agrícola com 

a preservação do meio ambiente. Tanto que se observa a necessidade da utilização de novas 

tecnologias que resultem em sistemas de produção sustentáveis, mas que também auxiliem no 

aumento de produtividade dos sistemas agrícolas (FALEIRO et al., 2020). 

Uma aposta para esse contexto é o desenvolvimento de uma agricultura voltada para a 

conservação ambiental, que pelo manejo sustentável tenha o potencial para melhorar as 

propriedades biológicas do solo, que pode sustentar a produção em longo prazo. Visto que 

buscam um impacto do cultivo de longo prazo em consonância com o meio ambiente, com um 

manejo de nutrientes biológicas no solo, melhor desempenho das culturas para gerar melhores 

rendimentos produtivos e financeiros (POONIYA et al., 2021). Os desenvolvimentos de sistemas 

mais saudáveis apresentam-se como uma resposta, às críticas que os sistemas convencionais 

possuem, principalmente com relação à um mau estabelecimento da cultura e gerenciamento de 

insumos, dos resíduos, levando os sistemas à baixa produtividade e eficiência no uso de recursos 

naturais (PARIHAR et al., 2017).  

No entanto, as diretrizes norteadoras dos sistemas produtivos, perpassam pelo uso das 

terras agrícolas, o qual é orientado por vários fatores, entre eles: o clima, solos, tecnologia 

agrícola, infraestrutura local, preço de mercado dos produtos e insumos e política agroambiental. 

Sendo que o solo e o clima são dotações naturais específicas do local que terão impacto junto a 

produtividade geral da terra. Tanto que, a decisão do uso das terras agrícolas em uma região é 

influenciada principalmente pelos lucros das safras individuais, o qual é reflexo das ações do 

clima, dos preços das safras e custos de produção (lucro da safra = preço x rendimento – custo). 

Nesse contexto, os valores das terras agrícolas também são modelados em função da 

temperatura e da precipitação (MENDELSOHN, NORDHAUS, SHAW, 1994; SCHLENKER, 

HANEMANN, FISHER, 2006), dos lucros (DESCHÊNES, GREENSTONE, 2007), da 

produtividade e aos preços das safras (ARORA et al., 2020) e ainda podem ser afetados por 
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fatores macroeconômicos, como inflação ou taxas de juros, ou por idiossincrasias como 

modismos e reações exageradas (FALK, LEE, 1998; ARORA et al., 2020). Ao passo que análise 

do custo da gestão da rentabilidade é fundamental para o sucesso da atividade agrícola produtiva 

de curto prazo. 

Ainda com relação a rentabilidade dos sistemas, há que destacar que os resultados obtidos 

econômico-financeiros por hectares são cruciais, não só para a manutenção dos sistemas, mas 

para que ademais produtores, ao vislumbrar tais resultando, possam demonstrar interesse em 

replicar os mesmos. A exemplo, Han, Arbuckle, Grudens-Schuck (2021), concluíram em seus 

estudos que o fator lucratividade e segurança pessoal, são os principais motivadores da escolha 

dos SAPs tanto para produtores de orgânicos quanto de convencionais. Tais fatos, por si só, 

reforçam e justificam a necessidade de constantemente elucidar a rentabilidade por hectare desses 

sistemas produtivos, a fim de estimular os produtores.  

Nota-se que muitos fatores, devem ser analisados junto aos sistemas, antes de pontuar 

qual seria o mais adequado para cada produtor. Como por exemplo, McBride e Greene (2009) a 

partir de seus estudos identificaram ao comparar um SOP e um SCP de grãos, que devido a 

bonificação o SOP apresenta-se 35% mais rentável do que o SCP. No entanto, se tal gratificação 

for retirada, a diferença entre o retorno dos sistemas cai para 10% para o SOP. 

Ainda, conforme Robusti et al. (2020), tem-se poucos estudos que apontam os resultados 

econômico-financeiros dos SOP e SCP em um longo prazo, observa-se estudos mais pontuais de 

um ou dois ciclos produtivos. Tal fato não compromete a qualidade dos estudos, mas não permite 

uma análise prospectiva dos sistemas. Outro estudo, que demonstra a importância da 

caracterização e da identificação dos retornos financeiros por hectare dos SAPs é o de Canalli et 

al. (2020), o qual identificou que os SCP apresentam maiores rendimentos brutos quando 

investem em sistemas de rotação de culturas mais diversificados, ou seja, quanto mais 

diversificado o SCP mais lucrativo ele é. Também identificou que SCP com sistema de rotação 

de culturas menos diversificado, apresenta um retorno financeiro menor e em alguns casos até 

resultado financeiro negativo.  

Logo, faz-se necessário realizar com maior constância estudos práticos que identifiquem 

os indicadores econômico-financeiros por hectares dos SOP e SCP, a fim de que  os produtores 

tenham cada vez mais informações,  para auxiliar em sua  decisão de investir em um sistema em 

detrimento do outro. Em especial, entende-se a importância de tais estudos para os produtores 

brasileiros, os quais contribuíram para o Brasil consolidar seu espaço no agronegócio mundial. 

Em 2020, dos US$ 210 bilhões em exportações brasileiras, 48% foram do setor agropecuário, ou 

seja, US$ 101 bilhões (BRASIL, 2021). Dessa forma, o setor do agronegócio representa o 
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segmento econômico que mais gera superavit junto a balança comercial brasileira, gerando um 

impacto econômico de US$ 88 bilhões no ano de 2020, sendo que desse, o complexo soja gerou 

US$ 34 bilhões, 1/3 das exportações do setor (BRASIL, 2021).  

A soja é considerada a cultura de grãos do país, com maior impacto econômico e social 

a qual no ciclo produtivo de 2020/21 foi produzida em torno de 38,47 milhões de hectares, com 

produção média de 135,5 milhões de toneladas (CONAB, 2021), tornando o Brasil o maior 

produtor, assim como o maior exportador mundial (CONAB, 2021; USDA, 2021). Além dos 

efeitos econômicos o complexa da soja, gera empregos, renda e contribui para redução do custo 

de alimentos, inclusive de origem animal. Todavia, o segmento do agronegócio brasileiro sofre 

constantemente pressão internacional com relação à presumíveis impactos ambientais 

decorrentes de sua produção. 

Tem-se ainda, estimativas, que a população mundial tende a crescer de forma não 

proporcional com a quantidade de alimentos disponíveis. Logo, a soja e seus derivados 

apresentam-se como uma opção alimentar viável, visto que são importantes fontes proteína e 

energia. No entanto, com sua qualidade questionada pelo seu manejo e uso de agrotóxico, é 

relevante preocupar-se com a qualidade e aumento da produção da soja e de outros cultivos 

alimentícios bem como seu impacto para demais sistemas (DSW, 2019). 

Há uma tendência mundial crescente pelo consumo de alimentos definidos como ‘mais 

saudáveis’, mas que também apresentem um bom retorno financeiro por hectare, criando espaço 

para pequenos e médios produtores. No entanto, entre as tendências e projeções mundiais, tem-

se algumas lacunas, no que se refere a própria questão conceitual e prática do que seja os sistemas 

de produção convencional e orgânico. Bem como observa-se uma forte carência, sobre 

argumentos económicos financeiros, dentre outros impactos dos sistemas a fim de entender e 

recomendar tais sistemas ademais produtores. 

Dessa forma, a presente tese buscou abordar tais temáticas a partir de um ponto de vista 

empírico, no que se refere a conceituação e exemplo dos sistemas de produção. Bem como para 

detalhar questões relacionadas aos retornos financeiros, econômicos, sociais e ambientais por 

hectare de terra utilizada nos sistemas agrícolas comparados. 
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4 SÍNTESE METODOLÓGICA DA TESE 

 

A fim de apresentar aos leitores o caminho metodológico que a presente tese irá seguir, 

serão apresentados de forma resumida os métodos utilizados. Um esquema da estrutura 

metodológica da tese é apresentado na Figura 1. Em seguida, é feita uma breve descrição dos 

métodos utilizados em cada uma das etapas de desenvolvimento da tese. A descrição detalhada 

é feita nos respectivos capítulos. 

 

Síntese do método relacionado ao primeiro objetivo específico: O primeiro estágio 

compreende uma revisão sistemática, orientada pelo protocolo PRISMA. O segundo estágio, 

compreende a mineração e a tabulação dos dados, para análise dos artigos e o início da construção 

dos resultados da pesquisa. O terceiro estágio, representa a construção dos resultados, sendo que 

nesse estágio pode ocorrer a inserção de documentos por conveniência, a fim de colaborar com 

informações pontuais da pesquisa. Seguindo o checklist PRISMA, realizou-se a busca de artigos 

junto à base de documentos científicos da Web of Science, sendo o recorte temporal os artigos 

publicados até o mês de fevereiro de 2019. Os termos chave de busca foram escritos em inglês 

junto ao mecanismo de busca disponibilizado pela própria base de dados, a fim de ampliar as 

buscas, sendo os termos utilizados: agric*, organic e conventional. Separaram-se as buscas pelo 

operador boleano “and”, bem como um conjunto de buscas foram realizadas, a fim de melhor 

operacionalizar a pesquisa. Ao total foram encontrados 473 artigos, com a aplicação do filtro de 

busca por  

categoria de publicação: (BUSINESS) OR (ECONOMICS) OR (AGRICULTURAL) OR 

(ECONOMICS POLICY), o que resultou em 106 artigos. Durante a leitura dos mesmos, com o 

intuito de extrair as informações do objeto de estudos, foram excluídos ainda 9 documentos, nos 

quais embora o foco principal do estudo estivesse relacionado com os sistemas orgânicos e 

convencionais, voltaram seu o objeto de investigação, resultando assim em 93 artigos à serem 

analisados. Com a elegibilidade dos artigos pelo protocolo de PRISMA, deu-se início a fase de 

estruturação dos resultados. 
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Figura 1- Esquema da síntese metadológca da tese.  

 

 

Para facilitar este estágio, foram construídas tabelas para análise no Microsoft Word e 

Microsoft Excel, a fim de destacar informações orientadas dos artigos e facilitar a análise dos 

mesmos. Na construção dos resultados, optou-se por descrever cada um dos sistemas/tecnologias 

agrícolas evidenciados, ponderando-se com relação:  a sua definição, peculiaridades, 

características e abordagens com relação ao viés econômico, social, ambiental, produtividade, 

lucratividade e sua interação com o meio ambiente. 

Síntese do método relacionado ao segundo objetivo específico: A estrutura para a coleta 

e organização dos dados buscou uma aproximação com a de uma Demonstração do Resultado 

do Exercício – DRE. No entanto, a concepção da DRE serviu apenas como base, haja vista que 

frente às especificidades do sistema produtivo e do contexto em análise, foram necessárias 
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adaptações em sua estrutura fundamental. Os dados utilizados para alimentar as tabelas, foram 

disponibilizados pelos proprietários do sistema. Os dados foram coletados pela pesquisadora a 

partir do ano de 2017 até maio de 2020. Contudo, como os produtores possuiam registros de 

períodos anteriores, incluiu-se o ano de 2016 entre os anos do período analisado. Assim, foi 

construído um banco de dados que compreende 4 (quatro) anos de atividade do SOP: 2016, 2017, 

2018 e 2019. Os dados foram organizados em planilhas eletrônicas contendo as variáveis 

geradoras de custos e receitas e seus respectivos valores monetários verificados em cada um dos 

anos. Utilizou-se um hectare da propriedade como unidade de referência, ou seja, os valores 

totais anuais de custos e receitas foram divididos pela área total da propriedade (7 hectares). 

Dentre os indicadores econômico-financeiros evidenciados destaca-se: Custo Variável Total, 

Custo Fixo Total, Custo de Oportunidade Total, Custo Total, Receita Total, Margem de 

Contribuição Unitária, Lucro Líquido, Receita Operacional Líquida, Lucratividade e Ponto de 

Equilíbrio. O índice de IPCA (%) foi considerado para fins de cálculos de correção. As análises 

dos dados, foram realizadas junto o programa Excel da Microsoft. Para descrever o SOP, foram 

utilizados informações, relatos e observações feitas junto aos sistemas, no momento de 

identificação e calculo dos indicadores econômico-financeiros. 

Síntese do método relacionado ao terceiro objetivo específico: A estrutura para a coleta 

e organização dos dados buscou uma aproximação com a de uma Demonstração do Resultado 

do Exercício – DRE. No entanto, a concepção da DRE serviu apenas como base, haja vista que 

frente às especificidades do sistema produtivo e do contexto em análise, foram necessárias 

adaptações em sua estrutura fundamental. Os dados utilizados para alimentar as tabelas, foram 

disponibilizados pelos proprietários do sistema. Os dados analisados compreendem os ciclos 

produtivos/safras de 2015/2016 à 2019/2020. Para tornar as análises mais fidedignas, fez-se 

necessário realizar uma descrição completa do sistema, a fim de identificar as fontes de custos e 

receitas envolvidas. Foram realizadas diversas visitas à propriedade para reuniões e conversas 

com os proprietários a fim de realizar observações diretas, melhor entender o conjunto de 

atividades realizadas, e caracterizar o SCP e a sua estrutura de custos e receitas. Utilizou-se um 

hectare da propriedade como unidade de referência, ou seja, os valores totais anuais de custos e 

receitas foram divididos pela área total da propriedade. Dentre os indicadores econômico-

financeiros evidenciados e utilizados para realizar análise dos dados destaca-se: Custo Variável 

Total, Custo Fixo Total, Custo de Oportunidade Total, Custo Total, Receita Total, Margem de 

Contribuição Unitária, Lucro Líquido, Receita Operacional Líquida, Lucratividade e Ponto de 

Equilíbrio. O índice de IPCA (%) foi considerado para fins de cálculos de correção. As análises 

dos dados foram realizadas junto o programa Excel da Microsoft. 
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Síntese do método relacionado ao quarto objetivo específico: O método empregado 

para realizar o quarto artigo, deu-se a partir da comparação dos resultados encontrado no 

segundo e terceiro artigo. Sendo os resultados dos indicadores econômicos-financeiros e da 

observação (descrição dos sistemas), o balizador para sua elaboração, nesse estudo o método 

norteador foi o mesmo utilizado junto ao artigo 2 e 3. 

 

5 ESTRUTURA DA TESE 

 

A presente tese é composta por 6 capítulos. O primeiro capítulo é composto pela 

introdução, objetivos e justificativa da tese, ou seja, tem a função de introduzir o tema central 

da mesma. O segundo capítulo, o primeiro artigo, consiste na introdução do tema e na busca 

por uma definição e características dos sistemas produtivos dentro os quais buscou-se realizar 

demais investigações nos próximos capítulos. Em outras palavras o primeiro capítulo, 

evidenciou a evolução dos Sistemas Agrícolas: características e desempenho econômico, social 

e ambiental. 

No terceiro capítulo, segundo artigo, buscou-se apresentar resultados com relação ao 

desempenho econômico-financeiro de sistemas de produção de alimentos orgânicos, com base 

em m estudo de caso em uma propriedade no município de Cruz Alta/RS. Também foi abordado, 

nesse capítulo, alguns achados no que se refere a questão social e ambiental dos sistemas 

orgânicos. 

 O Quarto capítulo, que representa o quarto artigo, teve como foco a caracterização e 

desempenho econômico-financeiro dos sistemas convencionais de produção agrícola, a parti de 

um m estudo de caso em um sistema no município de Cruz Alta/RS. Assim como no sistema 

orgânico, nesse capítulo também se evidenciou apontamentos com relação a questão social e 

ambiental dos sistemas convencionais. 

O quinto capítulo, quinto artigo, representa o fechamento dessa tese, teve como objetivos 

comparar os resultados encontrados entre os dois sistemas produtivos, bem como pontuar como 

se comportam os parâmetros de desempenho econômico-financeiro nesses dois sistemas de 

produção. 

O sexto capítulo, aponta as considerações finais da tese e representa o fechamento da 

mesma. Portanto, o segundo capítulo tem o papel de introduzir e definir o tema de pesquisa. 

terceiro e o quarto capítulos, buscam a partir de um estudo de caso caracterizar e avaliar os 

indicadores econômico-financeiros, sociais e ambientais dos sistemas produtos. E o quinto artigo 

é o comparativo do terceiro e quarto artigo. 
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CAPÍTULO 2 - A EVOLUÇÃO DOS SISTEMAS AGRÍCOLAS: 

CARACTERÍSTICAS E DESEMPENHO ECONÔMICO, SOCIAL E 

AMBIENTAL 

 

RESUMO 

O aumento da população mundial e a pressão evidente pela produção de alimentos mais saudáveis e de forma mais 

sustentável, tem suscitado discussões com relação, não só ao manejo de produção, mas também à condução/uso 

dos próprios sistemas agrícolas vigentes. A presente pesquisa, buscou caracterizar os sistemas agrícolas vigentes 

e identificar suas relações com as dimensões econômica, social e ambiental. Para atingir o referido objetivo, foi 

realizada uma revisão sistemática orientada pelo Protocolo PRISMA.  Os artigos analisados foram coletados junto 

a base de documentos científicos da Web of Science, sendo o recorte temporal os artigos publicados até o mês de 

fevereiro de 2019. Os seguintes termos chave foram utilizados para a busca: “agric*” AND “organic” AND 

“conventional”. Foram aplicados filtros e os artigos selecionados foram organizados de forma a facilitar a análise 

e extração das informações relevantes para o estudo. Com a análise dos dados, identificou-se a presença dos 

seguintes sistemas agrícolas: orgânico ancestral, agricultura biológica, agroecológico, agricultura orgânica, quase-

orgânico, convencionalização dos orgânicos, agricultura convencional, e convencional com uso de tecnologia 

transgênica. Verificou-se que todos os sistemas possuem peculiaridades que os tornam distintos, e ao mesmo 

também similares, uma vez que possuem características que comprovam evolução entre os mesmos. Observou-se 

que as dimensões econômica, social e ambiental são utilizadas para avaliar a performance dos sistemas, permitindo 

comparação do desempenho entre eles.  No geral, notou-se que os sistemas convencionais apresentam relação 

positiva de desempenho superior em aspectos da dimensão econômica e de segurança alimentar, enquanto 

apresentam desempenho inferior em aspectos sociais e ambientais. Já os sistemas alternativos tendem a apresentar 

relação positiva com as dimensões social e ambiental, mas não enfrentam dificuldades em competir com os 

sistemas convencionais quanto a performance econômica. 

 

Palavras-chave: Orgânico ancestral, Agricultura Biológica, Agroecológico, Agricultura Orgânica, Quase-

orgânico, Convencionalização dos Orgânicos, Agricultura Convencional, Convencional com uso de Tecnologia 

Transgênica, Desempenho Econômico, Desempenho Social, Desempenho Ambiental. 

 

ABSTRACT 

The increase in the world population and the evident pressure for the production of healthier and more sustainable 

food, has sparked discussions regarding not only production management, but also the conduct / use of current 

agricultural systems. The present research, sought to characterize the current agricultural systems and to identify 

their relations with the economic, social and environmental dimensions. To achieve this objective, a systematic 

review was carried out, guided by the PRISMA Protocol. The analyzed articles were collected from the scientific 

document base of the Web of Science, with the time frame being articles published until February 2019. The 

following key terms were used for the search: “agric *” AND “organic” AND “conventional”. Filters were applied 

and the selected articles were organized in order to facilitate the analysis and extraction of information relevant to 

the study. With the analysis of the data, it identified the presence of the following agricultural systems: ancestral 

organic, organic farming, agroecological, organic farming, quasi-organic, conventionalization of organic, 

conventional and conventional agriculture using transgenic technology. It was identified that all systems have 

peculiarities that make them distinct and similar, since they have characteristics that prove evolution between 

them. It was observed that the economic, social and environmental dimensions are used to evaluate the 

performance of the systems, allowing comparison of the performance between them. In general, it was observed 

that conventional systems have a positive relation of superior performance in aspects of the economic dimension 

and food security, while they present inferior performance in social and environmental aspects. Alternative 

systems tend to have a positive relationship with the social and environmental dimensions, but they do not even 

face difficulties in competing with conventional systems for economic performance. 

 

 

Keywords: Ancestral organic, Organic Agriculture, Agroecological, Organic Agriculture, Quasi-organic, Organic 

Conventionalization, Conventional Agriculture, Conventional with the use of Transgenic Technology, Economic 

Performance, Social Performance, Environmental Performance. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Com a expectativa de que a população mundial atinja o marco de 8,2 bilhões de pessoas 

até 2030, e ao assumir que cerca de 842 milhões de pessoas tenham sido consideradas subnutridas 

no período de 2011 a 2017, tem-se que o suprimento de alimentos enfrentará um desafio 

crescente nas próximas duas décadas. Tais desafios compreendem também alteração na própria 

composição da demanda por alimentos, a qual terá como propulsor o aumento da renda, as 

mudanças demográficas relacionadas ao tamanho da família, envelhecimento da população e 

urbanização. Outro fator que irá impactar fortemente a demanda de alimentos é a tendência dos 

consumidores a adotarem uma dieta mais saudável, oriunda de uma produção sustentável (FAO, 

2014; BARRAGÁN; AYAVIRI, 2018).  

Entende-se por uma dieta mais saudável, conforme a Organização Mundial da Saúde 

(OMS, 2018), uma alimentação que englobe frutas, legumes, grãos integrais, fibras, nozes e 

sementes, e com açúcares limitados, lanches e bebidas açucarados, carnes processadas e sal. 

Logo, cabe aos sistemas agrícolas, a função de disponibilizar   alimentos em quantidades 

adequadas, qualidade, diversidade e com conteúdo nutricional alinhado às novas expectativas de 

consumo.  

Apesar disso, com o rápido processo de urbanização e a transformação do estilo de vida 

da população, conduziu-se a uma mudança nos padrões alimentares, em especial a um aumento 

do consumo de alimentos processados (OMS, 2018). Ressalta-se, que tais alterações junto aos 

hábitos alimentares, se iniciaram na década 90, em todo o mundo, quando observou-se a 

ampliação do consumo de alimentos processados, geralmente densos em energia e ricos em 

gordura, açúcar e/ou sal (por exemplo, bebidas açucaradas e carne processada). À medida que os 

consumidores alteram seu estilo de vida, com menos tempo disponível para a preparação de 

alimentos, demandam por uma alimentação processada e de rápida, e de fácil ingestão (POPKIN 

et al., 2012; GLOPAN, 2016). No mesmo viés, observa-se também, que os consumidores, por 

mais que entendam da importância de consumir alimentos saudáveis, por uma questão 

econômica, optam por alimentos com valores mais acessíveis. Os preços baixos impõem 

competitividade nos processos produtivos, o que induz a adoção de tecnologias pelos sistemas 

agrícolas que vão, aos poucos, modificando a sua concepção e suas características (SMYTH 

et.al., 2015; KRAUSE; MACHEK, 2018; ALAVAISHA; MANZONI; LINDBORG, 2019; 

WIELEMAKER et.al., 2019). 

Prontamente, a maioria dos sistemas agrícolas se alinharam, a fim de suprir tais demandas 

de alimentos, ao alterar sua base e manejo de produção, por meio da inclusão de pacotes 
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tecnológicos (FAO, 2018). Destarte, apesar dessa relação dinâmica entre hábitos alimentares e 

produção de alimentos, raramente há um alinhamento com relação a ações de ambas. Isso ocorre 

tanto, que as políticas de produção agrícola, normalmente não incorporam medidas que englobam 

ações ou orientações focadas na perspectiva da nutrição da população, e ainda predomina uma 

preocupação maior com o impacto econômico.  Por exemplo, observa-se que não há uma 

precaução latente de como uma produção de uma cultura afeta a outra, ou ainda, de como esta 

pode afetar o estado nutricional da população em geral (MONTEIRO et al., 2013). 

 A atuação do governo pode afetar transversalmente os sistemas agrícolas por meio de 

políticas públicas de investimento, de práticas de comercialização, de investimentos em 

infraestrutura, de políticas de crédito, de práticas de extensão e programas de pesquisa e 

desenvolvimento, entre outros (FAO, 2018). A sustentabilidade dos sistemas de produção 

agrícola representa uma preocupação primordial, não só em virtude da manutenção de 

segurança alimentar, mas também pelo impacto no crescimento e desenvolvimento econômico 

dos países (DEVKOTA et al., 2013).  Desse modo, atribui-se assim, uma elevada complexidade 

aos sistemas agrícolas, por suas interações com os sistemas alimentar, ecológico e econômico. 

Um sistema agrícola se caracteriza pela  exploração de um meio cultivado por um conjunto de 

estabelecimentos que se entretêm e que exploram a fertilidade desse meio, ao extrair benefícios 

econômicos (MAZOYER; ROUDART, 2017). 

Ademais, por se tratar de um objeto ecológico e econômico é assertivo observar que as 

formas de agricultura exercidas num dado momento variam de uma localidade a outra, assim 

como variam de uma época para outra, ao dificultar a formulação de uma definição estanque e 

uma replicação constante dos sistemas (MAZOYER; ROUDART, 2017).  Conforme a FAO 

(2019), a alimentação e a agricultura encontram-se em uma encruzilhada, na qual olhando-se 

para trás, observam-se grandes melhorias na produtividade agrícola nas últimas décadas, a fim 

de satisfazer a demanda de alimentos. Porém, tal progresso, em alguns casos, teve custos sociais 

e ambientais, incluindo escassez de água, degradação do solo, estresse do ecossistema, perda de 

biodiversidade e cobertura florestal.  

Nota-se que a própria produção de alimentos gera, paradoxalmente, insegurança 

alimentar, ao comprometer não apenas a concretização do direito humano à alimentação 

adequada, mas também ao promover uma relação de exploração insustentável, tanto do ponto de 

vista ambiental como do social (BRAUNER; GRAFF, 2015). 

Nesse contexto, a evolução tecnológica das últimas décadas, repercutiu na modificação 

dos modos de produção, resultando na intensificação das mudanças dos cenários rurais. No 

entanto, tais mudanças tecnológicas, não foram homogêneas, visto que não beneficiaram a todos 
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os produtores igualmente, pois o acesso às mesmas tem um custo, o qual, por vezes, se torna 

elevado para alguns produtores. A utilização de pacotes tecnológicos, aplicado à produção 

agrícola, ainda afetou o mercado de trabalho, com a gradativa substituição do homem pelas 

máquinas, ao alijar um grande contingente de pessoas de suas atividades econômicas tradicionais. 

Nota-se assim, que o atual modelo de exploração agrícola impõe pesados ônus socioambientais, 

os quais acabam promovendo o esgotamento dos recursos naturais e perpetuando um movimento 

de exclusão social e pobreza, decorrente da desigual distribuição da renda e acesso ao alimento 

(BRAUNER, GRAFF,2015; BEDANO; DOMÍNGUEZ, 2016; MERCEDES; ERNEST; 

VICENT, 2017; TIFFANY; BENEDITO, 2018). 

Em suma, as atividades agrícolas representam um dos principais motores da prosperidade 

e crescimento econômico dos países, mas ainda não foram identificadas estratégias agrícolas 

eficazes para apoiar o desenvolvimento rural, a produção sustentável e o alívio da pobreza 

(BAUMERT et al.,2019). Dessa forma, embora se tenha poucos investimentos para agricultura 

de subsistência e de produtividade mínima, estes continuam sendo o modelo de produção 

dominante no mundo (HAZELL, 2010; ARNDT; MCKAY; TARP, 2016; IMAI; GAIHA, 2016; 

BAUMERT et al.,2019). Apesar disto, existem poucas evidências contrastando os principais 

pontos fortes e fracos das diferentes estratégias de desenvolvimento agrícola utilizadas pelos 

agentes públicos (COTULA, 2011; HERRMANN, 2017; GRADÍM; TARP, 2019). No mesmo 

contexto, não está claro se determinados modelos de produção agrícola apresentam maiores 

impactos potenciais de redução da pobreza, geração de alimentos, ou ganhos econômicos. Se é 

possível produzir mais, em uma menor extensão de área, ou se modelos agrícolas diferentes, 

podem coexistir aos potenciais intercâmbios entre países, trabalho, mercados e serviços 

ecossistêmicos (DE SCHUTTER, 2011; MESSERLI, 2014). 

Desta forma, o presente estudo teve como objetivo caracterizar os sistemas agrícolas 

utilizados, buscando identificar suas relações com as dimensões econômica, social e ambiental. 

Este artigo encontra-se estruturado como segue: Método e procedimento, resultados e 

considerações finais. 

 

2 MÉTODO E PROCEDIMENTOS 

 

 A presente pesquisa foi realizada a partir de três estágios distintos, a fim de melhor 

operacionalizar a mesma. Com isso, o primeiro estágio compreende uma revisão sistemática, 

orientada pelo protocolo PRISMA. O segundo estágio, compreende a mineração e a tabulação 

dos dados, para análise dos artigos e o início da construção dos resultados da pesquisa. O terceiro 
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estágio, representa a construção dos resultados, sendo que nesse estágio pode ocorrer a inserção 

de documentos por conveniência, a fim de colaborar com informações pontuais da pesquisa. 

 

2.1 ESTÁGIO I: PROTOCOLO PRISMA 

 

Tem-se que a condução de uma revisão sistemática depende fortemente do escopo e 

qualidade dos estudos incluídos (LIBERATI; TETZLAFF; ALTMAN, 2015). Nesse sentido, o 

protocolo PRISMA é um instrumento que orienta as revisões sistemáticas a partir de um 

checklist, o qual permite uma avaliação crítica de revisões sistemáticas. O protocolo PRISMA 

busca ponderar com relação à qualidade dos estudos a serem analisados, a partir da indicação de 

27 itens que devem serem observados e mensurados durante a execução de uma revisão 

sistemática. Tais itens norteadores do checklist encontram-se descritos na Figura 1.  

O objetivo do método PRISMA é auxiliar pesquisadores a obterem melhores relatos de 

revisões sistemáticas e meta-análises. O protocolo PRISMA torna-se relevante para a avaliação 

crítica de revisões sistemáticas publicadas, conquanto, ressalva-se que o checklist PRISMA não 

é um instrumento de avaliação de qualidade para ponderar a qualidade de uma revisão sistemática 

(LIBERATI; TETZLAFF; ALTMAN, 2015). 

Seguindo o checklist PRISMA, realizou-se a busca de artigos junto à base de documentos 

científicos da Web of Science, sendo o recorte temporal os artigos publicados até o mês de 

fevereiro de 2019. Optou-se pela Web of Science por se tratar de uma base de dados pertinente 

e indispensável para realização de uma revisão sistemática, devido à abrangência internacional e 

o controle de qualidade dos conteúdos inclusos (UAB, 2017). 

Os termos chave de busca foram escritos em inglês junto ao mecanismo de busca 

disponibilizado pela própria base de dados, a fim de ampliar as buscas, sendo os termos 

utilizados: agric*, organic e conventional. Separaram-se as buscas pelo operador boleano “and”, 

bem como um conjunto de buscas foram realizadas, a fim de melhor operacionalizar a pesquisa, 

conforme aponta a Quadro 1. 
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Quadro 1 - Os itens que compõem o checklist PRISMA 

 

Fonte: PRISMA (2019). 

 

Ao total foram encontrados 473 artigos, com a aplicação do filtro de busca por categoria 

de publicação: (BUSINESS) OR (ECONOMICS) OR (AGRICULTURAL) OR (ECONOMICS 

POLICY), o que resultou em 106 artigos. Optou-se por tais categorias, a fim de localizar estudos 

que, além de retratar o conceito dos sistemas, tivessem como escopo mensurar variáveis 

relacionadas à produção, à produtividade, aos custos de produção, à lucratividade, à 

rentabilidade, às políticas públicas, entre outros aspectos. 
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Quadro 2 - Critérios de buscas junta a base da Web of  Science 

Tópico (Agric*) and (organic) and (conventional) 

Tipos de Documentos Article 

Categoria da Web Of Science (BUSINESS) OR (ECONOMICS) OR 

(AGRICULTURAL) OR (ECONOMICS POLICY) 

Tempo Estipulado Todos os anos (até fevereiro de 2019) 

Índices SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, 

ESCI. 

 

Fonte: Elaborado pelos autores 

 

Durante a leitura dos mesmos, com o intuito de extrair as informações do objeto de 

estudos, foram excluídos ainda 9 documentos, nos quais embora o foco principal do estudo 

estivesse relacionado com os sistemas orgânicos e convencionais, voltaram seu o objeto de 

investigação e análise para temas como: reutilização da água, pegada de carbono, pecuária, 

integração com a pecuária e fixação de carbono, não se enquadrando assim, com o objetivo do 

presente estudo. 

Ademais, a visão geral do método utilizado está representada na Figura 2, a qual retrata 

as etapas e procedimentos de operacionalização do fluxo do Protocolo PRISMA realizado por 

esta pesquisa.  

Observa-se que para cada item do checklist do protocolo de PRISMA é apresentada uma 

razão para sua inclusão, exclusão e a evidência de apoio, ao se incluir referências, sempre que 

possível. Ou seja, o instrumento dá suporte para realização de uma revisão sistemática sem a 

predominância de viés (LIBERATI; TETZLAFF; ALTMAN, 2015). 

 

2.2 ESTÁGIO II: TABULAÇÃO DOS DADOS E ANÁLISE DE CONTEÚDO 

 

Com a elegibilidade dos artigos pelo protocolo de PRISMA, deu-se início a fase de 

estruturação dos resultados. Para facilitar este estágio, foram construídas tabelas para análise no 

Microsoft Word e Microsoft Excel, a fim de destacar informações orientadas dos artigos e 

facilitar a análise dos mesmos, conforme demonstra a Figura 3. 

Neste estágio, realizou-se a leitura integral dos artigos selecionados e a organização das 

informações junto às tabelas. Este estágio foi realizado com o intuito de facilitar a construção 

dos resultados. Desse modo, os itens a serem coletados junto aos mesmos, foram elencados de 

forma a organizar as informações que seriam pertinentes para responder o problema de pesquisa. 
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Figura 1- Estágio I da pesquisa.  

 
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

 

Observa-se que para cada item do checklist do protocolo de PRISMA é apresentada uma 

razão para sua inclusão, exclusão e a evidência de apoio, ao se incluir referências, sempre que 

possível. Ou seja, o instrumento dá suporte para realização de uma revisão sistemática sem a 

predominância de viés (LIBERATI; TETZLAFF; ALTMAN, 2015). 
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2.2 Estágio II: Tabulação dos Dados e Análise de conteúdo 

 

Com a elegibilidade dos artigos pelo protocolo de PRISMA, deu-se início a fase de 

estruturação dos resultados. Para facilitar este estágio, foram construídas tabelas para análise 

no Microsoft Word e Microsoft Excel, a fim de destacar informações orientadas dos artigos e 

facilitar a análise dos mesmos, conforme demonstra o Quadro 3. 

 

Quadro 3 - Quadro elaboradas para auxiliar na análise 

 
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

 

Neste estágio, realizou-se a leitura integral dos artigos selecionados e a organização das 

informações junto às tabelas. Este estágio foi realizado com o intuito de facilitar a construção 

dos resultados. Desse modo, os itens a serem coletados junto aos mesmos, foram elencados de 

forma a organizar as informações que seriam pertinentes para responder o problema de 

pesquisa. 

 

 

2.3 ESTÁGIO III: ORGANIZAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

 

Após a conclusão do Estágio II, deu-se início a fase de escrita dos resultados. Nesta fase, 

optou-se por separar todos os sistemas produtivos e tecnologias agrícolas encontrados em 

tópicos, sendo esses: agricultura agroecológica, agricultura ancestral/sintrópica, agricultura 

biológica, agricultura orgânica, agricultura quase orgânica, convencionalização dos orgânicos, 

sistema convencional e transgenia.  

Na construção dos resultados, optou-se por descrever cada um dos sistemas/tecnologias 

agrícolas evidenciados, ponderando-se com relação:  a sua definição, peculiaridades, 

características e abordagens com relação ao viés econômico, social, ambiental, produtividade, 

lucratividade e sua interação com o meio ambiente. 

Ao longo das interpretações foi possível perceber a necessidade de complementar alguns 
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tópicos com informações pontuais, como por exemplo, junto aos sistemas de produção 

agroecológicos e orgânicos. Na análise desses sistemas, fez-se necessário uma análise 

documental dirigida em leis, decretos regulatórios, regulamentos e sites governamentais, para 

que fosse possível se ponderar sobre certificações, obrigatoriedades e peculiaridades do manejo.  

Nesse contexto, ainda se fez necessária a busca em períodos específicos com escopo em 

pesquisas de agroecologia e sistema de plantio direto. Assim, foi possível perceber, junto aos 

artigos analisados, uma carência de definição pontual do que seja o sistema agroecológico e, com 

relação ao plantio direto, ele foi citado dentro do sistema convencional de produção, porém, não 

se tinha um conceito definido, o que sinalizou a necessidade desta busca. 

Ressalta-se ainda, que se buscou ao longo da construção do texto de análise dos 

resultados, construir quadros e figuras contendo a síntese dos resultados, para que a leitura e 

compreensão dos mesmos ocorra de forma facilitada.  

 

3 RESULTADOS 

 

De modo a organizar os achados da presente pesquisa, os resultados foram divididos 

em 3 seções, sendo:  Seção A, destinada a analisar os sistemas agrícolas alternativos; Seção B, 

aponta os achados dos sistemas convencionais; e, a Seção C, que sinaliza uma síntese dos 

principais resultados encontrados neste estudo. 

 

3.1 SEÇÃO A: DEFINIÇÃO DOS SISTEMAS AGRÍCOLAS ALTERNATIVOS 

 

Parte-se do pressuposto de que a tipificação clara e objetiva dos sistemas agrícolas 

permite conhecer de uma forma mais detalhada e precisa suas relações com o meio em que se 

encontram as estruturas agrárias. Pode-se averiguar junto aos estudos analisados, uma vasta gama 

de alternativas de sistemas agrícolas, bem como a ausência de consenso quanto à definição 

precisa de cada conceito. Por outro lado, percebe-se uma convergência destes, em atender a 

demanda de seus consumidores por um produto oriundo de um sistema mais preocupado com o 

meio ambiente e social, no qual está inserido, do mesmo modo que a entrega final de um produto 

mais saudável. 

Constata-se assim, que existem várias manifestações da agricultura alternativa, sejam 

elas, a agricultura agroecológica, agricultura ancestral, agricultura biológica, agricultura 

orgânica, entre outras. Todos esses métodos promovem uma gama diversificada de práticas 

destinadas a reduzir a dependência de pesticidas químicos sintéticos, fertilizantes e antibióticos, 
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e reduzir os custos de produção, que por sua vez diminuem as consequências ambientais adversas 

da produção agrícola (ALTIERI;  NICHOLLS; MONTALBA, 2017).  

Assim, nas próximas subseções serão apontados os principais conceitos e os impactos 

dos diferentes sistemas alternativos de produção agrícolas evidenciados no decorrer desta 

pesquisa. 

 

3.1.1 SISTEMA ANCESTRAL E/OU SINTRÓPICA  

 

Dentre os sistemas agrícolas, apontados com  menor dano ao sistema ambiental, tem-se 

a prática da agricultura orgânica ancestral ou sintrópica, a qual tem como uma das suas 

características a não utilização  de produtos químicos e nem derivados deste (SHIOTSU et.al., 

2015).  Este sistema utiliza como recursos para a produção, somente o que o meio ambiente 

oferece, de forma natural, não sendo admitida a exploração de forma predatória dos recursos 

naturais, nem a ação de  irrigar as  plantações é permitida, pois os adeptos desta prática entendem 

que o equilíbrio será atingido de maneira natural (DI CORPO; VANNINI, 2014). 

O sistema orgânico ancestral pode ser avultado junto à prática da agricultura sintrópica, 

a qual também mantém como princípio de que a vida junto à natureza é parte complementar para 

uma outra parte do universo (GÖTSCH, 1995). Ainda, Pasini (2017) afirma que a prática da 

agricultura orgânica ancestral é uma proposta avançada do sistema agroflorestal, no que tange a 

sua estrutura e função, ao passo que ambas visam à retroalimentação e o equilíbrio entre os 

agentes participativos, a partir do balanço energético positivo ao natural. 

Em tempo, segundo Götsch (2004), a sintropia é um processo que vai muito além do ato 

de plantar, pois ele demanda que seja trabalhado todo o ecossistema por completo. Dessa forma, 

compreender-se que a regeneração da floresta segue os mesmos princípios da regeneração do 

universo, da galáxia, do indivíduo, onde o que acontece no (nível) macro sempre acontece no 

micro e vice-versa. 

Nestes sistemas cabe ao homem, ser apenas um agente facilitador da ação da natureza, ao 

incumbi-lo a utilizar-se do que ela oferece, para iniciar um novo ciclo produtivo da natureza. 

Logo, não se faz necessária a utilização de um insumo químico ou fertilizante, apenas 

instrumentos manuais como foice, enxada, tesoura, entre outros. É um sistema rico em 

conhecimento e manutenção da biodiversidade, porém apresenta baixa produtividade e 

diversidade dos alimentos inseridos neste sistema. Para garantir a subsistência e alguma prática 

de comercialização de produtos agroalimentares, demanda por uma área maior de produção 

(PASINI, 2017; GÖTSCH, 2004).  
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Com relação à certificação dos produtos, os quais têm como base de produção os sistemas 

ancestrais ou a sintropia, ainda não há, mesmo em países que certificam os sistemas orgânicos, 

não conseguem enquadrar tais sistemas junto à legislação deste.  Os produtos oriundos destas 

práticas são vistos pelos seus usuários como mais saudáveis e mais nutritivos (DI CORPO; 

VANNINI, 2014). 

 

3.1.2 SISTEMA AGROECOLÓGICO 

 

A Agroecologia é apontada como um dos pilares da soberania alimentar, autonomia local 

e controle da comunidade, da terra, da água e da agro biodiversidade. As marcas das práticas 

agrícolas agroecológicas incluem manejo integrado de pragas, agricultura orgânica, agricultura 

de conservação, agricultura regenerativa, intensificação sustentável, etc. Vale ressaltar, que 

abordagens derivadas da agroecologia, baseadas em apenas algumas de suas características, 

implicam apenas em pequenos ajustes no modelo de agricultura industrial  (ALTIERI ; 

NICHOLLS; MONTALBA, 2017).  

Agroecologia, na realidade, é uma agricultura que busca substituir insumos químicos 

convencionais por insumos “alternativos”, “ecológicos” ou “orgânicos” (DE MOLINA;  

GUZMÁN, 2017). Os autores conceituam a agroecologia como tendo três vertentes: (1) 

incorporando uma disciplina científica; (2) um movimento social; e, (3) um conjunto de práticas. 

Contudo, é necessário desenvolver as três dimensões de forma integrada, especialmente para 

promover uma abordagem sistêmica e transdisciplinar, com o potencial de mudar os paradigmas 

agrícolas atuais e apoiar a transição sociotécnica necessária para sistemas alimentares mais 

sustentáveis (PLOEG et al., 2019). 

Constata-se, que agroecologia é uma ciência multidisciplinar, a qual buscou 

embasamento em várias áreas do conhecimento, a fim de tornar-se mais coerente e permissível 

de replicação. Tanto, que se pode observar a utilização de enfoques ecológicos, agronômicos, 

nutricionais, meteorológicos, astronômicos, sociais entre outros, junto aos praticantes do sistema 

(GLIESSMAN, 2000; GUZMÁN, 2000). 

Altieri et al. (2004) mencionam que a agroecologia é a disciplina que propicia os 

princípios ecológicos básicos e necessários de como estudar, projetar e gerenciar sistemas 

agroecossistêmicos, que são produtivos e conservadores de recursos naturais e, da mesma forma, 

também são culturalmente sensíveis, socialmente justos e economicamente viáveis. Em outras 

palavras, a agroecologia é vista como uma forma de tornar a agricultura convencional um pouco 

mais sustentável, sem desafiar as relações subjacentes de poder, nem a estrutura das 
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monoculturas em grande escala (MAYEN; BALAGTAS; ALEXANDER, 2010). 

A agroecologia é uma abordagem dos sistemas agrícolas e alimentares, voltada para o 

uso de recursos naturais e princípios ecológicos, e no fechamento de ciclos biológicos em nível 

agrícola ou local. Neste sistema, o trabalho e o conhecimento desempenham um papel 

fundamental, da mesma maneira que a centralidade dos recursos naturais acarretam um alto grau 

de autonomia que se traduz em um pilar de resiliência econômica e ecológica (produzidos e 

reproduzidos na fazenda e / ou obtidos por meio de trocas diretas e socialmente regulamentadas, 

de agricultores e outros atores da cadeia alimentar) (PLOEG et al., 2019). 

Todavia, não se pode apontar como agricultura baseada nos princípios agroecológicos 

aquela que, simplesmente, não utiliza agrotóxicos ou fertilizantes químicos, uma vez que no 

limite, uma agricultura com esta característica pode corresponder a uma agricultura pobre e 

desprotegida (CAPORAL; COSTABEBER, 2004). Por outro lado, faz-se necessário ter a 

observância de que a agricultura ecológica é o resultado da aplicação de técnicas e métodos 

diferenciados dos pacotes convencionais, normalmente orientados por regras, as quais impõem 

limites ao uso de certos tipos de insumos, e a liberdade para o uso de outros (CAPORAL; 

COSTABEBER, 2004). 

No tocante ao meio ambiente, o gerenciamento agroecológico leva a uma reciclagem 

ideal de nutrientes e rotatividade de matéria orgânica, fluxos de energia fechados, conservação 

de água e solo, e equilíbrio de populações inimigas naturais de pragas, todos processos-chave 

para manter a produtividade do agroecossistema e sua capacidade de autossustentação. O desafio 

de alinhar os sistemas agrícolas modernos aos princípios ecológicos é imenso, especialmente no 

atual contexto de desenvolvimento agrícola, em que a especialização, a produtividade a curto 

prazo, e a eficiência econômica são a força motriz (PHELAN; WISKERKE; VAN DER PLOEG, 

2009; ALTIERI; NICHOLLS; MONTALBA, 2017). 

Nesse cenário, quanto ao desempenho econômico da prática da agricultura ecológica, 

para Ploeg et al. (2019), há razões teóricas sólidas para apoiar a hipótese de que a agricultura 

agroecológica envolve um modelo tecno-econômico que promete gerar rendimentos 

comparáveis, se não superiores, aos da agricultura convencional. Tal afirmação está orientada 

pela possibilidade de lucro maior, obtido na comercialização dos produtos agroecológicos, os 

quais têm um preço de venda diferenciado, normalmente mais elevado em comparação a 

produtos convencionais. 

Com relação a tais ponderações, Ploeg et.al (2019) indica que é impossível delinear um 

'segmento agroecológico', ou apontar para fazendas únicas que são 'completamente 

agroecológicas', uma vez que a agricultura agroecológica, apresenta-se em fase de em 
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construção, pois na prática não há uma dicotomia que separe o agroecológico do sistema 

convencional ou do orgânico. Na prática, existem apenas classificações diferenciadas para cada 

abordagem agroecológica. 

No que tange a maior proporção entre o valor adicionado e o valor bruto da produção, 

isso representa um contraste estratégico com a agricultura convencional, na qual a 

industrialização (como tendência dominante do desenvolvimento) reduz sistematicamente a 

relação VA /GVP, tanto para fazendas individuais (PLOEG, 2003, 2019) quanto para o setor 

agrícola como um todo (ALTIERI, 1997). 

 

3.1.3 AGRICULTURA BIOLÓGICA 

 

Agricultura biológica é um método de produção que exclui fertilizantes sintéticos e 

pesticidas (DESQUILBET; MAIGNÉ; MONIER-DILHAN, 2017; KRAUSE; ONDREJ, 2018). 

Tanto que, para Pimentel (1993), a agricultura biológica busca, por meio do uso de práticas 

domésticas, a manutenção do solo, dos recursos hídricos e do controle de pragas. 

A promoção da agricultura biológica pode abrir caminho para uma agricultura 

considerada mais sustentável, ao possibilitar a redução potencial de impactos ambientais em 

torno de 80%, sem resultar em qualquer declínio no desempenho econômico. A agricultura 

biológica alcança tais resultados ao evitar ou excluir amplamente os fertilizantes e pesticidas 

sintéticos, e fazer uso de recursos ofertados pela própria natureza para suprir a demanda destes. 

Por sua vez, o sistema biológico faz uso da prática de rotação de culturas, cobertura de culturas 

e adubação verde, resíduos de colheitas, adubo animal, leguminosas, resíduos orgânicos, cultivo 

mecânico, rochas minerais e aspectos do controle biológico de pragas para manter a 

produtividade do solo (MERCEDES; ERNEST; VICENT, 2017). 

A gestão dos sistemas de agricultura biológica tem várias especificidades. No que tange 

à estrutura de custos e receitas, se diferem das fazendas convencionais. Algumas diferenças 

surgem da legislação aplicável (por exemplo, o Regulamento (CE) n.º 889/2008 da Comissão da 

União Europeia). As restrições e os regulamentos dados pela legislação afetam, em particular, o 

manejo dos sistemas, impactando assim, nos custos das empresas agrícolas, os quais se ponderam 

também, em possíveis impactos ambientais e sociais que esses podem causar (KRAUSE; 

ONDREJ, 2018). 

Os sistemas agrícolas que desejam obter selos de produtos saudáveis, orgânicos ou 

biológicos, conforme regulamento Europeu (CE) n.º 834/2007, não podem fazer uso de 

fertilizantes minerais e meios químicos da proteção de plantas (especialmente herbicidas, 
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inseticidas e fungicidas). No entanto, podem utilizar, produtos biológicos de proteção de culturas, 

por exemplo, extratos vegetais são permitidos. 

Tais especificidades da agricultura biológica, abre espaço para uma maior demanda de 

mão-de-obra, a qual reflete junto custo de produção, que é em média, 15% maior do que na 

agricultura convencional, aonde a maior parte das tarefas são realizadas por máquinas 

(PIMENTEL et al., 2005).  

Pode-se afirmar que o método de produção biológica desempenha assim, um triplo papel 

social, visto que, por um lado, (1) abastece um mercado específico que responde à procura de 

produtos biológicos por parte dos consumidores; e, por outro, (2) fornece bens públicos que 

contribuem para a proteção do ambiente, bem como para o desenvolvimento rural; e ainda, (3) 

desempenha um forte papel social, ao gerar oportunidade de trabalho e renda para a população 

aonde o sistema encontra-se inserido  (JO L 189 de 20.7.2007, p. 1). 

Com relação à produção e à produtividade, observa-se que os sistemas biológicos 

apresentam rendimentos mais baixos, mas, por outro lado, obtém produtos com qualidade 

diferenciada (CONTI et al., 2014). Nessa perspectiva, quanto ao preço pago pelos produtos 

biológicos, há possibilidade de alcançar preços mais altos de produtos agrícolas convencionais 

em função do manejo (BELCHER et al., 2012). Ao mesmo tempo, pondera-se que preços muito 

altos de produtos biológicos ou orgânicos podem representar uma barreira a compras repetidas 

(MARIAN et al., 2014). Não obstante, consumidores que têm o hábito de realizar compra destes 

produtos, afirmam estar dispostos a pagar até 20% a mais pelos produtos biológicos ou orgânicos, 

do que pelos produtos convencionais (SGROI et al., 2015; ANKAMAH-YEBOAH et al., 2016; 

KRAUSE; ONDREJ, 2018). 

Brožová (2011) pondera, com relação à rentabilidade dos sistemas biológicos, que, em 

alguns casos, os mesmos apresentam resultados econômicos melhores que fazendas 

convencionais. Ainda assim, nestes casos, percebeu-se uma associação aos programas de 

subsídios do governo, os quais apoiam os produtores na produção, ou ainda, garantem a compra 

de parte dos produtos. 

 

3.1.4 SISTEMA ORGÂNICO 

 

O sistema de produção orgânica é um método de produção bem definido, que busca 

minimizar o uso de insumos sintéticos e químicos, tais como fertilizantes, pesticidas, herbicidas, 

produtos médicos, entre outros. Tem como objetivo tornar a agricultura uma prática 

ambientalmente sustentável, socialmente justa e economicamente viável (POUBEL et al., 2006; 
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MULLER, 2009). Nesse contexto, entende-se que a abordagem orgânica tem como objetivo o 

cuidado com o solo, através de práticas e manejo, que buscam reduzir a exploração de nutrientes 

do mesmo e ampliar o conteúdo de matéria orgânica do solo, a captura e armazenagem de água 

demandam. No entanto, todo o esforço voltado para a preservação do solo acarreta uma maior 

disponibilidade e uso de mão de obra junto ao sistema orgânico (DEMIRYUREK; CEYHAN, 

2008; BARJAKTAROVIC, et.al., 2016; MUHAMMAD et al., 2019); 

 A organização para a cooperação e desenvolvimento econômico - OCDE (2010), aponta 

a agricultura orgânica, como um padrão tecnológico voluntário de produção, que tem como 

objetivo reduzir a dependência de pesticidas químicos sintéticos, fertilizantes e antibióticos, e 

reduzir os custos de produção e possíveis danos ambientais (ALDANONDO-OCHOAA; 

CASASNOVAS-OLIVA; ARANDIA-MIURAB, 2014; ALTIERI; NICHOLLS; MONTALBA, 

2017). 

Pela legislação brasileira, considera-se produto orgânico, seja ele in natura ou processado, 

aquele que é obtido em um sistema orgânico de produção agropecuária ou oriundo de processo 

extrativista sustentável, e não prejudicial ao ecossistema local. Para serem comercializados, os 

produtos orgânicos deverão ser certificados por organismos credenciados no Ministério da 

Agricultura, sendo dispensados da certificação somente aqueles produzidos por agricultores 

familiares que fazem parte de organizações de controle social cadastradas no MAPA, que 

comercializam exclusivamente em venda direta aos consumidores (MAPA, 2019). 

Observa-se um movimento mundial, de vendas de alimentos orgânicos, apesar de 

relativamente pequenas, que estão aumentando significativamente nos países desenvolvidos, os 

quais estão na busca por desenvolver o hábito de consumo de alimentos mais saudáveis 

(DESQUILBET; MAIGNÉB; MONIER-DILHA, 2018). Neste aspecto, ressaltam-se as 

principais diferenças na produção orgânica de alimentos frente à produção convencional, na qual 

se destaca a proibição do uso de fertilizantes minerais e meios químicos de proteção das plantas 

(especialmente herbicidas, inseticidas e fungicidas). Porém, é permitido o uso de produtos 

biológicos de proteção de culturas (por exemplo, extratos vegetais).  Outro fator que diferencia 

os sistemas, e explica a diferença de preço entre os produtos, é o fato de que as fazendas orgânicas 

demandam de mais horas de meios mecânicos de proteção das plantas, logo assumem custos 

médios mais altos de mão-de-obra da produção agrícola (KRAUSE; MACHE, 2018). 

No contexto apresentado, pondera-se que o crescimento da demanda por produtos 

orgânicos é impulsionado principalmente por considerações relacionadas à saúde, qualidade do 

produto, e meio ambiente (HUGHNER et.al., 2007). Contudo, ainda se tem muita discussão com 

relação à prática da produção orgânica no que tange as projeções de rendimentos, as quais 
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apresentam-se mais baixas junto a prática da agricultura orgânica em comparação com a 

agricultura convencional. Do mesmo modo, ocorre pelo fato de que  para produzir a mesma 

quantidade de uma determinada safra, mais terras devem ser cultivadas com a agricultura 

orgânica do que com a agricultura convencional, ao induzir a percepção de que  agricultura 

orgânica pode ter impactos negativos sobre a biodiversidade, e nas emissões de gases de efeito 

estufa, ao redefinir os possíveis ganhos ambientais associados a esse método de produção 

(KIRCHMANN; THORVALDSSON; 2000; TREWAVAS, 2001; HODGSON et.al., 2010; 

MARK et.al, 2014; VERTUCK et.al.,2014; DESQUILBET; MAIGNÉB; MONIER-DILHA, 

2018). 

Não obstante, observa-se que o índice de rendimento, frequentemente é o único aspecto 

da produção discutido ao comparar o manejo orgânico e convencional de todo o sistema. 

Todavia, há mais detalhes pertinentes que devem ser considerados ao avaliar a sustentabilidade 

do sistema e do produto final, o que inclui o desempenho econômico, mas agrega a avaliação 

ambiental e o conteúdo nutricional do sistema.  Notoriamente, percebem-se vários aspectos 

vantajosos para a saúde e a estabilidade do sistema junto aos sistemas orgânicos. No entanto, a 

falta de entendimento das características benéficas do produto final contribui para a aceitação 

restrita do gerenciamento do sistema orgânico (TIFFANY; BENEDITO; 2018). 

Tornaram-se recorrentes pesquisas que se propõem a comparar os rendimentos dos 

sistemas orgânicos e convencionais de maneira pontual, como o estudo de Kniss et al. (2016). O 

autor conclui que os rendimentos orgânicos foram inferiores aos rendimentos convencionais para 

a maioria das culturas as quais analisou, em especial o rendimento de 9 dos 13 campos, e culturas 

forrageiras foi significativamente menor sob manejo orgânico do que o convencional. Assim 

como, para culturas de feno orgânico apresentaram rendimentos semelhantes ou superiores às 

culturas de feno convencionais. Os rendimentos de abóbora orgânica, feijão-vagem, milho-doce 

e pêssego foram semelhantes aos convencionais (KNISS et al., 2016; TIFFANY; BENEDIT; 

2018). 

Ponisio et al. (2016), a partir de uma meta-análise, aferiram que os rendimentos de 

produções orgânicas eram, em média, 19,2% inferiores aos rendimentos de produção 

convencionais, o que representa uma diferença de rendimento menor do que a encontrada em 

pesquisas anteriores. Destaca-se ainda, que a cultura múltipla e a rotação de culturas usadas em 

sistemas orgânicos reduziram a diferença de produtividade. 

Ao dissecar os parâmetros de produções individuais, a longo prazo, a adoção mais ampla 

de práticas de gerenciamento orgânico aprimora a sustentabilidade do sistema. Outrossim, os 

benefícios ambientais da prática da agricultura orgânica incluem a construção do solo, 
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diversidade microbiana e sequestro de C, além de promover a sustentabilidade. Todavia, embora 

o sistema orgânico apresente rendimentos reduzidos em comparação aos sistemas convencionais, 

os benefícios sociais, ambientais, econômicos e nutricionais potenciais podem superar essa 

armadilha (TIFFANY; BENEDIT, 2018). 

No entanto, embora se tenha que o retorno econômico e financeiro dos sistemas orgânicos 

sejam limitados, os demais benefícios que tal prática traz tornam o sistema de grande valia, ao 

passo que o mesmo é benéfico para o meio ambiente e melhora o solo. Em função da prática de 

rotação de cultura, o sistema orgânico, mantém a biodiversidade ambiental, garante uma melhor 

fertilidade ao solo e melhor absorção de água, assim como a prática de predação ecológica, 

utilizada pelo manejo orgânico, é benéfica à manutenção da biodiversidade, uma vez que a 

agricultura orgânica extensiva apresenta baixo impacto de poluição (DESQUILBET; MAIGNÉ; 

MONIER-DILHAN, 2018; SHIOTSU et al., 2015; MCFADDEN; HUFFMAN, 2017). 

Por conseguinte, o sistema orgânico ainda oferta a seus consumidores alimentos mais 

seguros, nutritivos e saudáveis. Obviamente, o mesmo ainda possui o fator limitador de 

quantidade de oferta, e momentaneamente consegue manter a oferta mínima de seus produtos 

(BARJAKTAROVIC et.al, 2016; KHAIRUL; RICHARD; WAHIDUL, 2018). Enfim, os 

produtos orgânicos são mais saborosos e mais saudáveis, e fazem bem ao meio ambiente 

(MATSUURA; MASAKAZU; RAHMATULLAH; 2018).  

 

3.1.4.1 SISTEMA QUASE ORGÂNICO 

 

Observa-se um movimento mundial em prol do consumo de alimentos mais saudáveis, 

que possuam a certificação de orgânicos. Embora se tenha fiscalização, regulamentos e leis que 

orientem a produção e garantam as ofertas desses alimentos aos consumidores, ainda se observam 

exceções para o cumprimento e consumação da produção de alimentos orgânicos, conforme 

preceitos legais. A exemplo disso, na Europa e Ásia, há regiões aonde produtores agroalimentares 

fazem uso, em sua propriedade, de ureia e outros adubos a base de nitrogênio. Inclusive, esses 

realizam combinações e/ou o uso alternado entre fertilizantes químicos e agrobiológicos, e 

mesmo assim, fazem a comercialização de seus produtos como orgânicos (SHIOTSU et al., 

2015). 

Ainda que tal fato pareça ser uma prática errônea, o regulamento de comercialização de 

produtos agroalimentares da Europa e o padrão Nacional da Indonésia (SNI 6729-2010), 

publicado em 2002, aponta apenas que “o uso de fertilizantes e pesticidas químicos deve ser 

evitado”, não apontando a restrição total dos mesmos. Frente às adversidades climáticas, 
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produtores agroalimentares acabam praticando agricultura orgânica na estação chuvosa, e o 

cultivo convencional, com o uso de produtos químicos e fertilizantes na estação seca. No entanto, 

independentemente do período comercializam seus produtos como orgânicos (SHIOTSU et al, 

2015).  

Farmia (2008) aponta que tais situações são recorrentes em todos os países, onde alguns 

agricultores consideram seus produtos agrícolas como orgânicos, mesmo quando usam uma 

pequena quantidade de fertilizantes químicos em combinação com fertilizantes biológicos. 

Frente às incidências, os produtores mantém o selo de produto orgânico,  pois entendem e 

defendem que tal prática não desqualifica o potencial nutritivo do produto, bem como não reflete 

em danos maiores ao meio ambiente. 

 

3.1.5 CONVENCIONALIZAÇÃO DOS ORGÂNICOS 

 

Ao longo do desenvolvimento dos sistemas orgânicos, sobretudo em função da crescente 

demanda mundial por produtos mais nutritivos e saudáveis, teve-se início uma reflexão em torno 

da possibilidade do aumento da produção. Há o entendimento que seria pertinente que esses 

sistemas tivessem condições de ofertar produtos com uma maior diversidade. Assim, seria 

possível uma posição nova e competitiva dos produtos orgânicos frente aos convencionais. 

Questiona-se ainda, quanto aos padrões de produção orgânicos, se estes são realmente 

suficientes para reduzir a pressão ambiental da agricultura ou se são necessárias empregar mais 

restrições. Ressalta-se, que se tem evidências de que a agricultura orgânica representa  um 

sistema de produção mais ecológico, que  tende a  desempenhar um papel fundamental na 

conservação ambiental, no gerenciamento de recursos naturais, na  preservação e manutenção da 

qualidade do solo,  na proteção das águas superficiais, no clima, no ar, e na biodiversidade como 

um todo (KORSAETH; ELTUN, 2000; STOLZE et al., 2000; CEDERBERG; MATTSSON, 

2000; DE HAAS, 2006; HOLE et al.,2005; PIMENTEL et.al., 2005; CASEY; HOLDEN, 2006; 

THOMASSEN, 2008; RAHMANN, 2011). 

Nesta perspectiva, pode-se afirmar que devido à institucionalização da agricultura 

orgânica, na busca de promover uma gama diversificada de práticas destinadas a reduzir a 

dependência de pesticidas químicos sintéticos, fertilizantes e antibióticos e reduzir os custos de 

produção, por sua vez diminuem as consequências ambientais adversas da produção agrícola. 

Porém, ao tentar atender uma demanda crescente por seus produtos, os quais tem a concepção de 

serem mais nutritivos e consequentemente mais saudáveis, ela tem se aproximado de 

prática/manejos convencionais (ALDANONDO-OCHOAA; CASASNOVAS-OLIVA; 
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ARANDIA-MIURAB, 2014)  

Notadamente, a agricultura orgânica cria uma lacuna entre a complexidade dos valores e 

princípios subjacentes ao movimento orgânico e, assim, a necessária simplificação das medidas 

regulatórias em uma série de produção proibida é permitida, a fim da produção em escala de 

produtos orgânicos. Evidencia-se, que quando se aponta para a necessidade de adequação da 

prática de produção de alimentos orgânicos, não se está buscando perder as características básicas 

que tornam o sistema orgânico o que é. Assim, Padel e Lampkin (2009) sugerem que as 

preocupações ambientais levantadas pela hipótese de convencionalização, a qual preocupa os 

produtores de orgânicos, poderia ser abordada pela introdução de restrições sobre o uso de 

insumos orgânicos e não orgânicos, e estabelecer objetivos explícitos, visando alcançar um 

sistema de produção mais adequado à qualidade ambiental. A união europeia já sinalizou com 

bons olhos a convencionalização dos sistemas orgânicos, ao fazer esta menção no seu programa 

de reforma regulatória (PADEL; LAMPKIN,2009).  

Nesse contexto, hipótese da “convencionalização” sustenta que a agricultura orgânica 

acarreta o risco de se tornar mais intensiva e industrializada, desvalorizando assim, seu papel 

como alternativa sustentável (BUCK et al., 1997; REEDY, 2009) e, ao mesmo tempo, reduzindo 

seus benefícios ambientais (DARNHOFER et al., 2010). Schrader (2009) argumenta sobre a 

necessidade da convencionalização do sistema orgânico, sob o viés econômico dos países 

produtores, pois considera que, com um orçamento limitado, é vital selecionar políticas 

agroambientais que possam atingir e beneficiar uma parcela maior da população, com o mesmo 

objetivo e a um custo menor. Para Zimmermann et al. (2011), a agricultura desempenha vários 

papéis sociais, ao incluir não apenas a produção de alimentos, mas também a continuação da 

atividade econômica nas áreas rurais. Com isso, destaca-se a importância de verificar a eficiência 

do sistema de produção, ou seja, o resultado máximo é alcançado com o mínimo impacto 

ambiental? (ALDANONDO-OCHOAA; CASASNOVAS-OLIVA; ARANDIA-MIURAB, 

2014). 

Do mesmo modo, o desenvolvimento de variedades de culturas que exibam desempenho 

ideal no ambiente orgânico, frequentemente estressado, melhoraria ainda mais a eficiência e a 

sustentabilidade a longo prazo, da produção orgânica. Cultivares com capacidade genética para 

responder às condições ambientais mais comuns à produção orgânica podem potencialmente 

levar a uma maior adoção global e implementação de práticas de manejo orgânico. Desse modo, 

reforça-se a necessidade de fornecer segurança alimentar, à medida que enfrentamos obstáculos 

futuros devido a mudanças no cenário agrícola criadas pelo aumento da população, recursos em 

declínio e mudanças climáticas (TIFFANY; BENEDITO, 2018). 
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Com os avanços nas técnicas modernas de criação é importante chegar a um padrão global 

unificado, e o desenvolvimento de novas variedades para sistemas orgânicos. Igualmente, a 

abertura das linhas de comunicação entre os setores biotecnológico e orgânico permitirá que 

novos métodos de melhoramento sejam desenvolvidos para atender às regulamentações e às 

necessidades orgânicas da comunidade orgânica global. Desta forma, a convencionalização do 

sistema orgânico pode ser visto como o futuro do sistema, o qual por meio da cooperação, entre 

todas as  partes interessadas, o que inclui  criadores de plantas, instituições públicas, empresas 

privadas, produtores e fabricantes de políticas, podem ser disponibilizados recursos genéticos 

adequados para ajudar a garantir o crescimento futuro contínuo, e a sustentabilidade da 

agricultura orgânica (ZIMMERMANN et al., 2008; ARANDIA;ALDANONDO-OCHOA, 

2011; FEBER, 2015;  TIFFANY; BENEDITO, 2018). 

 

3.2 SISTEMAS DE PRODUÇÃO CONVENCIONAL 

 

O sistema de produção convencional foi mundialmente difundidos na busca de aumentar 

a oferta de commodities e determinados produtos agroalimentares. Em alguns países, como o 

Brasil, sua inserção deu-se por meio do apoio do governo, através do movimento denominado 

revolução verde. A prática agrícola teve destaque a partir da década de 1980, quando os sistemas 

alimentares convencionais foram introduzidos de forma definitiva junto às grandes fazendas 

comerciais, com práticas agrícolas intensivas, mecanização, formalização do trabalho assalariado 

e comercialização com grandes redes de supermercado (GILLESPIE; NEHRING, 2013). 

Conforme Ponisio e Ehrlich (2016), devido ao uso quase onipresente das práticas 

agrícolas de alto insumo, elas passaram a ser referidas como “convencionais”, apesar de sua 

adoção relativamente recente, assim, pode também, ser apontada como uma agricultura 

industrial. Dessa forma, a definição de convencional ou agricultura industrial se dá por sua forte 

dependência de entradas químicas, e não pelo cálculo físico, porque as pequenas empresas podem 

receber grandes insumos. A mudança para a agricultura convencional foi impulsionada pela 

necessidade de se obter maior produtividade em um curto prazo temporal (RAUDSEPP-

HEARNE et al,2010; FOLEY et al.,2005).  

Dentre as características dos sistemas convencionais, destaca-se o uso de fertilizantes 

químicos, a fim de permitir uma produção padronizada, com melhores índices de produtividade 

em grande escala (SHIOTSU et al., 2015). Consente-se junto a esse sistema, o uso de insumos 

sintéticos, que inclui herbicidas, fungicidas, adubos sintéticos, dentre outros, os quais 

possibilitam uma rotação de cultura mais pontual, permitindo que o agricultor organize o ciclo 
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produtivo conforme o uso destes implementos (ADHIKARI; MENALLED, 2018). 

De forma objetiva, Medeiros (2003) descreve que o sistema convencional, utiliza o 

mínimo revolvimento de solo na linha de plantio. Considera-se que para o apresto do solo, 

realiza-se apenas o revolvimento de camadas superficiais, a fim de diminuir eventuais 

compactações, e assimilar de forma mais assertiva corretivos e fertilizantes, ampliando espaços 

porosos, ao permitir elevar a permeabilidade e o armazenamento de ar e água (SANTIAGO; 

ROSSETTO, 2007). 

A preparação do solo convencional é marcada por duas ações pontuais, a aração e 

gradagens, cujo arado efetua o corte, elevação, inversão e queda, com um efeito de esboroamento 

de fatias de solo denominadas de leivas. A grade complementa esse trabalho, diminuindo o 

tamanho dos torrões na superfície, além de nivelar o terreno (FILHO GABRIEL et al., 2000). 

No início da década de 90, os sistemas convencionais passaram por adaptações, com a 

finalidade de se enquadrar com as necessidades dos produtores. Tais alterações foram 

denominadas de Sistema de Plantio Direto (SPD), o qual representa uma tecnologia 

conservacionista tecnológica, em que o plantio é efetuado sem as etapas do preparo convencional 

da aração e da gradagem.  O Sistema de Plantio Direto, baseia-se em três princípios fundamentais 

(FAO, 2015): (i) Não revolvimento do solo e a mínima nas linhas de semeadura; (ii) Manter o 

solo permanentemente coberto por cobertura vegetal viva ou morta (Palhada); e (iii) Empregar a 

rotação e/ou associação de culturas, visando maximizar a biodiversidade. 

Conforme Ricketts et al. (2004), observa-se uma certa resistência dos usuários de técnicas 

alternativas à agricultura industrial, principalmente no que tange os custos percebidos da 

agricultura alternativa, principalmente em termos de produtividade. A suposição geral é de que 

a agricultura alternativa é menos prejudicial para as pessoas, e a vida selvagem diretamente, e 

que a prática convencional será indiretamente mais prejudicial por causa das perdas de 

rendimento, que levam à escassez de alimentos a curto prazo, e à extensificação agrícola a longo 

prazo (o que aceleraria a perda de biodiversidade).  Há forte percepção de que devido ao manejo 

do sistema convencional, este põe em risco o meio ambiente e interfere na manutenção da 

biodiversidade (ISSA; HAMM, 2017), pois os usos de químicos podem causar danos ambientais 

graves ao meio ambiente (LUETCHFORD; PRATT; JEFF, 2011). 

Ressalta-se, que se busca desfazer tal percepção através de estudos que elucidam que os 

sistemas convencionais são importantes para o meio ambiente e para a conservação da 

biodiversidade, bem como contribui para oferta de um grande número de serviços ecossistêmicos 

(AZAT; KOROBEINYK; MOUSTAKAS, 2011). 

O rendimento das culturas entre sistemas convencionais e orgânicos tem sido considerado 
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há muito tempo, como a principal questão que inibe a adoção de práticas de produção orgânica 

por agricultores grandes e pequenos. Embora vários vieses experimentais estejam presentes, os 

dados indicam que o rendimento da cultura sob manejo convencional é maior do que os sistemas 

orgânicos, especialmente entre grãos e horticultura (TIFFANY; BENEDITO, 2018). Nesse 

contexto, os sistemas convencionais apresentam os maiores rendimentos absolutos comparados 

com a produção de orgânicos (LUETCHFORD; PRATT,2011). Com isso, acredita-se que os 

lucros relativos as produções convencionais ainda poderiam ser maiores se os custos dos insumos 

não fossem tão expressivos, e o preço pago pelo produto no mercado não estivesse estagnado 

(AERNI, 2001; SHIOTSU et al., 2015). 

 Os sistemas convencionais apresentam melhores impactos econômicos, ou seja, 

apresentam melhores resultados de produtividade e lucratividade por hectare 

(ARGYROPOULOS et al., 2013; VANMANSVELT; STOBBELAAR; HENDRIKS, 1998; 

MOSCHINI; BULUT; CEMBALO, 2005; PARRA-LÓPEZ; CALATRAVA-REQUENA; DE-

HARO-GIMENEZ, 2008; OLIVEIRA et al.,2017; ALTIERI; NICHOLLS; MONTALBA, 2017; 

NECULA et al., 2018; POULSEN et al., 2018). 

 

3.2.1 SISTEMA DE PRODUÇÃO CONVENCIONAL E A TRANSGENIA 

 

Na busca pela otimização dos recursos e pelo aumento da produtividade dos sistemas de 

produção convencionais, foram desenvolvidos vários pacotes tecnológicos, com a finalidade de 

otimizar a utilização dos recursos e aumentar a produtividade das mesmas. Dentre os pacotes 

tecnológicos desenvolvidos, destaca-se a criação de sementes transgênicas, as quais são 

organismos ou culturas geneticamente modificados (OGMs), que contêm um gene que foi 

artificialmente inserido, em vez de adquirido naturalmente, como ocorre nas culturas 

convencionais (AERNI; SCHOLDERER; ERMEN, 2011). 

Pode-se compreender que objetivamente, os produtos transgênicos foram desenvolvidos 

pela moderna ciência genética, a qual permitiu o desenvolvimento das chamadas variedades 

melhoradas (BEDE, 2011). Essa introdução de 'variedades de elite' passou pela produção de 

cultivares estáveis e homogêneos, chegando à transformação das informações armazenadas no 

DNA, realizadas pelos modernos métodos biotecnológicos. Eventualmente, nas últimas décadas, 

a biologia sintética e as nanotecnologias foram aplicadas (BEDE, 2011), aumentando o valor dos 

recursos, e ao mesmo tempo a capacidade de seleção, e o desenvolvimento de tecnologias 

modernas levou a agricultura ao desenvolvimento de variedades modernas e, consequentemente, 

à erosão genética (BARBIERI; BOCCHI,2015); 
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A transgenia foi introduzida junto a agricultura como sendo uma técnica útil na busca do 

gene eficiente, pois é capaz de fazer com que as plantas sejam mais resistentes às pragas e à 

escassez de água. Serve também, para a subtração de óleos ou adição de ácidos graxos, como o 

ômega três, que ajudam, por exemplo, o corpo humano a combater doenças do coração 

(BARBIERI; BOCCHI,2015). Nesse sentido, tem-se que a produção transgênica colabora para 

o crescimento da produtividade agrícola, ao acarretar um aumento de ordem quantitativa e 

qualitativa nos alimentos transformados, garantido assim, a segurança alimentar da população.  

Os conceitos de plantas transgênicas podem ser entendidos de forma mais objetiva, como 

sendo as plantas geneticamente modificadas, as quais foram adotadas pelos agricultores para, em 

primeiro lugar, obter uma melhoria da qualidade dos produtos; em segundo lugar, um uso 

reduzido de terra e redução de custos; e, por fim, uma maior produtividade em um tempo 

reduzido, com menor dano, se comparar à agricultura convencional (ALMEIDA; LAMOUNIE, 

2005; AERNI; SCHOLDERER; ERMEN, 2011; BARBIERI; BOCCHI, 2015). Ressalta-se 

ainda, que as variedades transgênicas podem ser obtidas por meio da introdução de genes de 

bactérias, proteínas ou genes de outras espécies, com o objetivo de aperfeiçoar o valor nutricional 

da planta ou torná-la mais resistente a pragas (BORÉM; DEL GIÚDICE, 2002). 

Em alguns países, a transgenia é vista como uma tecnologia moralmente inaceitável, 

arriscada e inútil. Por exemplo, na Suíça, a mesma foi proibida de ser comercializada por um 

longo período de tempo, porquanto tinha sua imagem associada à substância nociva e perigosa, 

inserida aos alimentos, podendo causar danos irreparáveis à saúde humana e ao meio ambiente 

(AERNI, 2015). 

É visível a percepção negativa criada em torno do uso da tecnologia da transgenia, na 

qual é rotulado como um produto que tende a causar risco eminente à saúde do meio ambiente, 

à saúde humana, à segurança alimentar e uma grande ameaça à sobrevivência da agricultura 

tradicional, e ao sistema de produção orgânica (ADHIKARI; MENALLED, 2018). Tem-se 

também, que a transgenia resulta em alimentos com um menor valor nutricional e que degradam 

o meio ambiente (ALAVAISHA; MANZONI; LINDBORG, 2019); são vistos pelos 

consumidores como um produto de baixa qualidade e baratos (SHIOTSU et al., 2015). Da mesma 

forma, são responsáveis pela mudança das paisagens rurais, uma vez que tomou espaço da prática 

da pecuária, estimulou a abertura de campos, a substituição do extrativismo vegetal e está 

encaminhando a agricultura para o caminho da monocultura (ASSUNÇÃO et al., 2019). 

Todavia, os sistemas agrícolas que utilizam insumos com tecnologia transgênica são os 

mais rentáveis (SHIOTSU et.al.,2015), (MOSCHINI; BULUT; CEMBALO, 2005; AMIN et.al.; 

2018). Tem-se, por exemplo, a soja transgênica, que possui lucratividade superior e requer menor 
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investimento em termos de mão de obra (ASSUNÇÃO et al., 2019; BEDANO; DOMÍNGUEZ, 

2016; ALTIERI; NICHOLLS; MONTALBA; 2017). 

 

3.3 SISTEMAS AGRÍCOLAS: UMA SÍNTESE 

 

Ao longo da realização do presente estudo, pode-se verificar a existência de diversos 

sistemas agrícolas, os quais representam de forma pontual a complexidade em traduzir para a 

prática agrícola, objetivos relacionados com a preservação do meio ambiente, produção de 

alimentos saudáveis e com qualidade, aumento de produção/produtividade, ganhos de 

lucratividade, entre outros. No entanto, ficou evidente que há certo encadeamento entre os 

sistemas, ou seja, um sistema dá suporte ou base para o próximo, como resultado de um processo 

evolutivo. Consoante com Mazoyer e Roudart (2017), confirmou-se que sistemas agrícolas 

respondem ao contexto do momento. Em outras palavras, são orientados pelas demandas dos 

mercados atuais e se utilizam das tecnologias que aquele momento dispõe, sendo difícil empregar 

tecnologias de sistemas de um período anterior quando o contexto atual sinaliza para outra 

direção.  

Nesse cenário, quando surgem conflitos de interesses, por exemplo, frente às projeções 

de uma demanda populacional crescente, emerge junto aos sistemas agrícolas, a necessidade e/ou 

a possibilidade do uso de tecnologias para aumentar a produção/produtividade (Transgenia) de 

alimentos. Contudo, o resultado dessa tecnologia pode ser visto como um alimento não saudável 

ou pouco nutritivo. Por outro lado, tem-se a demanda crescente por produtos orgânicos, livre do 

emprego do atual pacote tecnológico, o que resultaria em um alimento percebido como mais 

saudável e nutritivo. Prontamente, frente a essa contrariedade, abre-se espaço para discussões, 

adaptações e, até mesmo, o surgimento de novos sistemas agrícolas, que respondam e atendam a 

esses conflitos. 

Da mesma maneira, não se pode avaliar ou comparar um sistema agrícola sem antes fazer 

uma leitura em torno do contexto das suas dimensões social, geográfica (espaço), ambiental 

(climáticas) e política, em que o mesmo se encontra.  Estes aspectos não agem apenas como 

facilitadores ou obstáculos para a implementação efetiva de sistemas agrícolas, mas determinam 

os ajustes e a manutenção dos mesmos. Por exemplo, há países que estimulam determinados 

sistemas agrícolas, em detrimento outro, por meio de programas ou políticas públicas que 

financiam a produção ou adquirem institucionalmente os produtos originados desses sistemas. 

Enfim, ao longo do tempo, ao seguir as demandas mundiais de consumo, os sistemas 

agrícolas vêm se redesenhando, com o intuito de se manterem competitivos e lucrativos. Não 
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obstante, nem todas as alterações impostas aos mesmos, corresponderam aos anseios da 

população no que tange à segurança (qualidade) alimentar e ao tripé da sustentabilidade. No 

entanto, tais alterações se fizeram necessárias para a manutenção de tais sistemas, frente aquele 

recorte e arranjo temporal ao qual estava exposto.  

Conquanto, a importância da definição clara de um sistema agrícola, justifica-se pela 

facilidade da compreensão do mesmo, para a gestão, para a elaboração de políticas públicas e 

para a transição deste, quando necessário. Pondera-se ainda, que entre os sistemas agrícolas mais 

praticados nos espaços rurais estão os sistemas orgânicos e os sistemas convencionais. Há sinais 

de que esses podem estar atingindo seus limites, e estão próximo ao seu esgotamento frente aos 

atuais desafios a eles impostos, suscitando a necessidade da adaptação ou a criação de novos 

sistemas agrícolas.  Assim, a Figura 2 aponta os sistemas agrícolas analisados e suas 

interligações. 

 

Figura 2- Sintese dos sistemas analisados. 

 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2019. 

 

 Com o intuito de expor os conceitos/definições dos sistemas agrícolas analisados, da 

mesma maneira que apontar interligações/interdependências entre eles, os mesmos foram 

descritos de forma sintética junto ao Quadro 4. 
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Quadro 4- Síntese do conceito dos sistemas alternativos 

 
Sistema Agrícola Síntese conceitual Interligações / 

Interdependência 

Orgânica  

Ancestral 

Sistema agrícola que tem como objetivo o equilíbrio 

entre a prática de produção alimentos e a natureza, a 

partir de um ciclo que respeita e aproveita todo 

material gerado pela natureza para iniciar um novo 

ciclo de produtivo, não há inputs externos, só 

aproveitamentos dos recursos existentes, sem 

exploração do meio. Faz o manejo produtivo conforme 

o ciclo da natureza (Estações do ano, período lunar, 

entre outros). 

- Base norteadora dos 

sistemas ecológicos. 

Agricultura 

Biológica 

É um sistema agrícola, o qual evita ou exclui 

amplamente o uso de fertilizantes e pesticidas 

sintéticos, porém agrega adubos verdes ou produtos 

agro-biológicos, a fim de melhorar o solo e controlar 

pragas, busca em essência o equilíbrio com o meio e 

manter a sustentabilidade ambiental. Segue as 

convenções/normas europeia. 

- Mantém alguns 

objetivos dos sistemas 

ancestral, no entanto 

agrega práticas, a fim 

de manter uma 

qualidade e 

produtividade 

comercial. 

Agroecologia É um sistema agrícola, ecológico,  integrado  e rico em 

conhecimento, o qual  inclui manejo integrado de 

pragas, agricultura orgânica, agricultura de 

conservação, agricultura regenerativa, intensificação 

sustentável entre outros, ou seja, visa a  aplicação de 

técnicas e métodos diferenciados dos pacotes 

convencionais, normalmente estabelecidas de acordo e 

em função de regulamentos e regras que orientam a 

produção e impõem limites ao uso de certos tipos de 

insumos, e a liberdade para o uso de outros. 

 - É base de sustentação 

dos sistemas orgânicos, 

os quais seriam uma 

parte do todo que 

compreende os 

sistemas 

agroecológicos; 

- O Sistema 

agroecológico, tem um 

forte arcabouço teórico 

e metodológico, 

baseado em distintas 

áreas, o que lhe permite 

ser visto com o 

norteador para outros 

sistemas agrícolas que 

tenha o mesmo escopo. 

Agricultura 

Orgânica 

Um sistema agrícola, que tem como objetivo buscar a 

sustentabilidade em consonância com a preservação 

dos recursos naturais, a partir de um manejo 

consciente, busca minimizar o uso de insumos 

sintéticos, como fertilizantes, pesticidas, herbicidas e 

produtos médicos; A produção de alimentos orgânicos 

foca em transformar a prática em uma ação 

ambientalmente sustentável, economicamente viável e 

eticamente responsável. Possui uma legislação e 

certificação própria, a qual é orientada pelos 

protocolos/fichas de produção e manejo 

agroecológicos, definidos pelo Ministério da 

Agricultura do Brasil. 

 - Tem como base de 

sustentação os sistemas 

agrobiológico e 

agroecológico; 

- Busca uma maior 

transparência e 

confiança dos 

consumidores, ao passo 

que se compromete em 

entregar um produto 

mais saudável que não 

agrida o meio ambiente. 

Sistema quase 

orgânico 

É um sistema que busca atender requisitos oriundos da 

produção orgânica, mas para manter sua 

produtividade, em especial, qualidade do solo, faz uso 

de determinados insumos, como a ureia, ou ainda, 

combina fertilizantes químicos com orgânicos; em 

alguns países, se o uso deste restringe -se apenas a uma 

aplicação, ainda assim, pode ser denominada e 

comercializada como produto orgânico. 

 - Tem como base o 

sistema orgânico, 

porém já faz uso de 

práticas convencionais, 

a fim de manter ou 

melhorar sua 

produtividade. 
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Convencionalização 

dos orgânicos 

Seria o futuro das práticas de agricultura alternativa, 

ao passo que se entende que da forma como tais 

sistemas estão sendo conduzidos, nem sempre 

resultam em um desempenho ambiental mais 

sustentável, bem como tem dificuldade de garantir a 

sustentabilidade econômica e social dos agentes 

envolvidos, e das comunidades nas quais se inserem. 

Em suma, seria a utilização de práticas convencionais, 

industrializadas e intensivas de formas mais coerentes, 

na produção de alimentos, ao buscar manter alguns 

princípios e valores das práticas alternativas, porém 

tendo como escopo meios de manutenção da segurança 

ambiental, alimentar, econômica e social de todos 

envolvidos. 

 - União dos sistemas 

alternativos com a 

prática convencional, 

baseada nos princípios 

da produção intensiva e 

industrializada. 

Convencional É um sistema de produção intensivo, o qual faz uso de 

um pacote tecnológico que prevê o uso de sementes 

melhores e insumos sintéticos, ao mesmo tempo, inclui 

herbicidas e fertilizantes químicos, geralmente tem-se 

uma rotação simples. Necessitam de práticas 

industriais para manter sua alta produtividade, e 

garantir a prática de comercialização com 

consumidores externos.  

- Pacote tecnológico, e 

inclui o uso de insumos 

sintéticos, que inclui 

herbicidas e 

fertilizantes químicos. 

Pacote tecnológico: 

Transgenia 

É um sistema de base tecnológica, o qual se consiste 

no uso de culturas geneticamente modificadas 

(OGMs) através de uma técnica capaz de fazer com 

que as plantas sejam mais resistentes às pragas e à 

escassez de água, bem como apresentam resistência a 

determinados insumos químicos sem danificar a 

planta, ao eliminar apenas as pragas invasoras. É um 

sistema altamente intensivo e voltado para a produção 

de grande escala de commodities. 

- Teve como base para o 

desenvolvimento o 

sistema convencional, 

porém apresenta alta 

dependência de 

pesquisa e 

biotecnologia. 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2019. 

 

Observa-se, conforme o Quadro 4, que todos os sistemas possuem peculiaridades que 

os tornam distintos, mas ao mesmo tempo, sempre há traços de algum sistema, o qual foi 

utilizado ora para o desenvolvimento dos mesmos, servindo como base para seu crescimento, 

ora para justificar adaptações, ou seja, justificar restrições e manejos diferenciados. 

 

3.4 AVALIAÇÃO DOS SISTEMAS AGRÍCOLAS 

 

Com o intuito de avaliar os sistemas agrícolas com relação às variáveis  objeto deste 

estudo, sendo essas: economica, social e ambiental, apoiou-se nos resultados  dos artigos 

analisados e traçaram-se as relações  que estas mantém com os sistemas agrícolas. Para cada uma 

dessas dimesnões foi avaliado se as mesmas apresentam relação positiva, negativa ou ambas com 

relação aos sistemas agrícolas alternativos e convencionais. Na Figura 4 estão ilustradas essas 

relações, de acordo com as indicações colhidas na literatura científica.  
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Figura 3- Síntese da relação dos sistemas agrícolas frente às variáveis de investigação 

 

Legenda: (+) = Relação positiva; (-) = Relação Negativa e (+/-) = Relação que tem resultados positivos e negativos. 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2019. 

 

Com relação aos sistemas agrícolas alternativos, os mesmos apresentaram relação 

positiva com a variável produção, questão nutricional, saúde, questão social e ambiental. Essa 

opinião traduz a percepção do público-alvo da pesquisa, o qual, conforme Ostman, Ekbom e 

Bengtsson (2003), percebe o alimento orgânico como aquele produzido ambientalmente 

saudável, com alta qualidade e o uso mínimo (zero) de químicos, como fertilizantes, inorgânicos 

e pesticidas.  

Há, na literatura científica, a concepção de que os sistemas alternativos entregam a seus 

consumidores alimentos mais saudáveis e nutritivos, uma vez que fazem manejo com insumos 

menos abrasivos, tanto aos próprios alimentos, como ao meio ambiente. Enfim, várias pesquisas 

de consumo sinalizam que dentre as razões pela crescente demanda por produtos orgânicos está 

a busca por uma dieta saudável, ou comer alimentos que sejam “limpos” (GOŁAŚ, 2016; 

ORLANDO, 2018; DJOKOTO et.al, 2018). 

Acerca da variável produção, embora a mesma apresente relação positiva, é necessário 
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se fazer uma ressalva, de que se obtiveram resultados positivos, mas que em alguns casos, 

ocorreu interferência do poder público, seja para subsidiar a produção, seja para garantir a 

compra destes. Como por exemplo, observou-se junto alguns países da Europa, que o 

crescimento das fazendas orgânicas, a partir da criação dos subsídios governamentais - 

regulamento 834/2007- auxiliava na compra de insumos/tecnologias e garantia a compra de parte 

da produção (ALDANONDO-OCHOAA; CASASNOVAS-OLIVA; ARANDIA-MIURAB, 

2014; BARJAKTAROVIC et.al, 2016; GOŁAŚ, 2016; ISSA; HAMM, 2017). Logo, não se pode 

afirmar com convicção, de que esses resultados seriam alcançados, caso os produtores não 

obtivessem apoio governamental. 

Com relação às variáveis de rentabilidade, lucratividade, e a questão econômica, nota-se 

que as relações são mistas, o que pode ser justificado pela limitação de produtividade dos 

sistemas alternativos. Embora se tenha preço de mercado para os consumidores mais elevados, 

há também maior envolvimento de mão de obra para a produção dos mesmos, ou seja, há um 

maior dispêndio financeiro junto aos custos de produção. Contudo, o mesmo fator que impacta 

na redução dos ganhos, também impacta positivamente na variável social, uma vez que gera mais 

oportunidade de realocação de mão de obra. Da mesma forma, ao se comparar a lucratividade 

dos sistemas convencionais e orgânicos, foram observadas diferenças em termos de 

produtividade e lucratividade, de modo que todos os níveis são maiores para os sistemas 

convencionais (BAENZIGER et.al., 2011; BARHAM; WEBER, 2012; VASILE et.al., 2015; 

GOŁAŚ, 2016; BARJAKTAROVIC et.al, 2016). 

Quanto à produtividade e à segurança alimentar, há uma relação negativa, pois há 

consenso de que os sistemas alternativos não conseguem ainda, manter uma produção capaz de 

ser replicada em nível escalar, seja pela limitação e peculiaridades dos sistemas, seja pelas 

próprias características agroalimentares, que limitam a questão de armazenamento e transporte. 

Desta maneira, como não há projeções de produção em grande escala, a questão da segurança 

alimentar sob à luz da oferta de alimentos, para uma população crescente fica comprometida. 

Conforme Gołás (2016), a distinção entre os sistemas convencionais e orgânicos tornam-se 

evidentes em termos de produtividade, rentabilidade, distribuição de renda e de segurança 

alimentar. Enfim, apesar das vantagens reconhecidas da agricultura orgânica, as preocupações 

permanecem sobre as diferenças na produtividade e sustentabilidade financeira das fazendas 

orgânicas em comparação com os concorrentes agrícolas convencionais (CASASNOVAS-

OLIVA; ARANDIA-MIURAB, 2014; BEDANO; DOMÍNGUEZ; ANAHÍ, 2016; PONISIO; 

EHRLICH, 2016; HUSNAIN et.al., 2017; MAYEN; BALAGTAS; ALEXANDER, 2010; 

DJOKOTO; POMEYIE,2018). 
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Com relação à aceitabilidade dos alimentos, oriundos dos sistemas convencionais, em 

especial os de origem transgênica, parece improvável que a comida transgênica possa criar uma 

"comunidade de valor”, assim como, consumidores de alimentos orgânicos. Mesmo que haja 

consumidores conscientes da tecnologia e convencidos de que os alimentos transgênicos devem 

fazer parte de uma abordagem abrangente para enfrentar a crise global de alimentos, eles ainda 

podem preferir uma variante alimentar tradicional para si mesmos. A maioria das pessoas que 

potencialmente comprariam alimentos transgênicos porque "não se importam", provavelmente 

estão mais preocupadas com os preços, e dificilmente compram seus alimentos em mercados 

de alimentos abertos e especializados (AERNIA; SCHOLDERERB, 2001; AERNIA, 2011; 

PARVATHI; WAIBEL, 2016). 

 

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS  

 

A intenção de entender e definir os atuais sistemas agrícolas, vigentes mundialmente, 

apresentou-se inicialmente como uma tarefa necessária e simples. Entretanto, com a imersão nas 

leituras selecionadas, pode-se perceber que a simplicidade dos sistemas é substituída pelas 

complexidades das amarras que se interlaçam e sustentam os velhos e os novos sistemas 

agrícolas. Assim, pode-se verificar, que as relações existentes entre os sistemas agrícolas estão 

intimamente ligadas às suas dimensões econômicas, sociais e ambientais. Essas, são reflexos dos 

interesses da sociedade, no momento da sua inferência, em termos de demanda de consumo. 

Ficou evidente que os sistemas agrícolas não perduram integralmente por longos 

períodos, uma vez que a mudança da demanda da população, a tecnologia e novas práticas de 

manejo, induzem às mudanças dos mesmos. A exemplo, o manejo da transgenia, o qual foi 

concebido com a finalidade de aumento de produção e resistência de semente a determinados 

insumos. Tal fato poderia não ter impacto tão significativo, se não fosse a mudança de consumo 

mundial, em especial da China, a qual tem realizado compras não mais por peso unitário, mas 

por gramas de proteínas unitárias. 

Tal mudança de consumo deve induzir a produção de alimentos mais nutritivos, o que irá 

exigir dos sistemas agrícolas convencionais, que usam da tecnologia transgênica, a adaptação e 

busca no desenvolvimento de novos manejos e sementes que atendam a esta, já então presente, 

tendência de consumo. 

Com isso, os sistemas orgânicos, que tem obtido um crescente em termos de consumo 

mundial, também demonstraram a necessidade latente de encontrar uma forma de tornar sua 

produção cada vez mais replicável e escalável. Assim, reforça-se a finalidade de atingir um 
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número maior de consumidor, em termos de quantidade e de preço de consumo mais acessível. 

No tocante às variáveis, as quais são utilizadas para balizar os sistemas e instigar a 

construção de políticas públicas, observou-se um desdobramento das dimensões investigadas. 

Destaca-se a relação custo-benefício da utilização de um sistema em detrimento ao outro, e o 

impacto deste para tripé da economia dos países, que são alguns dos indicadores utilizados com 

maior frequência para avaliar os sistemas agrícolas. 

No que se refere ao sistema agrícola mais apropriado e rentável, contatou-se que aferir 

sobre tal indicação não é algo trivial. Os estudos apresentaram resultados específicos de 

determinadas regiões e períodos cuja similaridade de resultados não pode ser garantida quando 

replicado em outro contexto. Do mesmo modo, foi possível tomar conhecimento de que a 

atividade agrícola representa um sistema vivo, e o que é tido como bom, correto e rentável, neste 

momento e região, pode não ser mais na safra seguinte. 

Entre os achados desta pesquisa identificou-se que as dimensões econômica, social e 

ambiental são recorrentemente utilizadas para avaliar a performance dos sistemas, permitindo 

comparação do desempenho entre eles. Ou seja, é usual encontrar estudos que buscam avaliar o 

impacto ambiental, e que a opção de um sistema resulta em detrimento ao outro. Assim como, 

perceberam-se vários estudos que comparam o resultado econômico-financeiro de dois sistemas 

agrícola distintos. 

E, ao olhar pontualmente sobre os achados da pesquisa, sobre as referidas dimensões, 

tem-se que os sistemas convencionais apresentam relação positiva de desempenho, superior em 

aspectos da dimensão econômica e de segurança alimentar, enquanto apresentam desempenho 

inferior em aspectos sociais e ambientais. No mesmo contesto, os sistemas alternativos tendem 

a apresentar relação positiva no que tange às dimensões social e ambiental, mas enfrentam 

dificuldades em competir com os sistemas convencionais quanto à performance econômica, 

dentre os aspectos que destacam os melhores rendimentos econômicos. Ressalta-se, que pode ser 

explicado pela variável produtividade, a qual é destaque para os sistemas convencional, e tem 

recorrido à tecnologia, para produzir cada vez mais em menores áreas. Entretanto, uma das 

críticas apontadas, para ampliação da produtividade junto aos sistemas convencionais, e que 

reflete em uma melhor avaliação para os sistemas alternativos, é o fato do foco do aumento da 

produção ser em termos de número, e não em ganho de qualidade nutricional. 

Dessa forma, em meio a tantas discussões frente a vasta gama de sistemas agrícolas 

existentes, pode-se afirmar que eles representam uma resposta a nossos hábitos alimentares e ao 

nosso contexto socioeconômico e, assim, como o ser humano possui um ciclo de vida, os sistemas 

agrícolas também possuem. Conquanto, desconhecer os estágios, ciclos e aplicações dos mesmos 
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é fechar-se para possibilidades de contribuições e adaptações dos sistemas agrícolas.  

Em suma, entende-se que o presente estudo elucida informações relevantes para 

pesquisadores da área, todavia considera-se importante a execução constante de novos estudos 

que busquem sanar ou complementar eventuais limitações deste. Como por exemplo, estudos 

que utilizem demais palavras-chave para filtro de busca, sendo uma opção, utilizar as próprias 

variáveis utilizadas como dimensões, objeto de análise deste estudo. Ou ainda, utilizar diferentes 

filtros de pesquisa para criar um novo contexto de análise. Enfim, há várias possibilidades de 

estudos e de interpretação dos sistemas agrícolas, conforme campo de pesquisa de cada área. No 

tocante, o que se torna indispensável é realização contraste de estudos, a fim de enriquecer as 

contextualizações, releituras e projeções dos sistemas agrícolas. 
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CAPÍTULO 3 - DESEMPENHO ECONÔMICO-FINANCEIRO DE SISTEMAS DE 

PRODUÇÃO DE ALIMENTOS ORGÂNICOS: UM ESTUDO DE CASO E NO 

MUNICÍPIO DE CRUZ ALTA/RS 

 

RESUMO 

Os Sistemas Orgânicos de Produção – SOPs encontram-se em constante ampliação, com previsão de 

crescimento anual médio de 9% ou mais para os próximos anos. No entanto, mesmo em um cenário de 

expansão, há vários questionamentos com relação aos impactos, viabilidade e lucratividade dos sistemas 

de produção de alimentos orgânicos. Logo, a presente pesquisa buscou avaliar tais questionamentos 

mapeando os fluxos de custeio e receitas e calculando indicadores de desempenho econômico-

financeiros de um SOP. O método, portanto, se caracteriza por um estudo de caso realizado em uma 

propriedade certificada como 100% orgânica, localizada no município de Cruz Alta/RS. A coleta dos 

dados analisados compreende um período de 4 anos (2016 a 2019). Desta forma, realizou-se uma 

descrição do SOP e foram quantificados os custos fixos, custos variáveis, custo total, custo de 

oportunidade, receita total, margem de contribuição unitária, lucro líquido, receita operacional liquida, 

lucratividade e ponto de equilíbrio. Os resultados indicam uma tendência à redução dos custos variáveis, 

com aumento dos custos fixos e redução nos custos totais de produção. Por outro lado, as receitas 

apresentam tendência de crescimento, tornando os índices de rentabilidade e lucratividade crescentes. 

A Margem de Contribuição aumentou de 74,29, em 2016, para 83,1, em 2019; enquanto o Índice de 

Lucratividade cresceu de 49,8%, em 2016, para 59,8%, em 2019. Observa-se que o SOP analisado 

apresentou um comportamento econômico-financeiro relativamente estável ao longo dos anos 

analisados, sem grandes variações nos custos e receitas. Por fim, são apresentadas algumas reflexões a 

respeito do desempenho do SOP para além dos indicadores de econômico-financeiros. 
Palavras-chave: Agricultura; Orgânicos; Alimentos; Custos de Produção; Lucratividade. 

 

ABSTRACT 

The Organic Production Systems – SOPs are constantly expanding, with an average annual growth 

forecast of 9% or more for the coming years. However, even in an expansion scenario, there are several 

questions regarding the impacts, viability and profitability of organic food production systems. 

Therefore, this research sought to assess such questions by mapping the cost and revenue flows and 

calculating economic-financial performance indicators of a SOP. The method, therefore, is 

characterized by a case study carried out in a property certified as 100% organic, located in the city of 

Cruz Alta/RS. The collection of analyzed data covers a period of 4 years (2016 to 2019). Thus, a 

description of the SOP was carried out and fixed costs, variable costs, total cost, opportunity cost, total 

revenue, unit contribution margin, net profit, net operating revenue, profitability and breakeven were 

quantified. The results indicate a trend towards a reduction in variable costs, with an increase in fixed 

costs and a reduction in total production costs. On the other hand, revenues show an upward trend, 

making the profitability and profitability indexes growing. The Contribution Margin increased from 

74.29 in 2016 to 83.1 in 2019; while the Profitability Index grew from 49.8% in 2016 to 59.8% in 2019. 

It is observed that the analyzed SOP presented a relatively stable economic-financial behavior over the 

years analyzed, without major variations in costs and recipes. Finally, some reflections are presented 

regarding the performance of the SOP beyond the economic-financial indicators. 

 

Keywords: Agriculture; Organics; Foods; Production costs; Profitability 
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1 INTRODUÇÃO 

Nota-se que nos últimos anos, houve uma mudança significativa na busca de um estilo 

de vida mais saudável, a fim de evitar doenças como a obesidade, a diabetes ou problemas 

cardíacos, associadas à má alimentação (POTTER et al., 2019; ROBINA-RAMÍREZ, 

CHAMORRO-MERAB, MORENO-LUNA, 2020). Para Brock e Barham (2013) o crescimento 

do consumo de alimentos orgânicos decorre principalmente das preocupações dos consumidores 

relacionadas aos impactos sociais, ambientais e de saúde.  

Os produtores de alimentos orgânicos possuem uma vantagem em relação à segurança 

alimentar e ambiental frente aos demais sistemas produtivos. No entanto, os mesmos enfrentam 

dificuldades para cumprir outras exigências, tais como a frequência e o volume de abastecimento. 

Esses desafios são potencializados devido ao não uso de insumos convencionais, como 

fertilizantes químicos, pesticidas e fungicidas, que são um meio eficaz de aumentar a produção 

e as qualidades físicas dos produtos, além de permitirem resposta quase que imediatas no controle 

de pragas que atacam a produção (BARRETT et al., 2010; YUE et al., 2009; FORMAN; 

SILVERSTEIN, 2012; CANWAT et al., 2020). 

A agricultura orgânica representa a tradição, inovação e ciência para beneficiar o meio 

ambiente compartilhado e promover relacionamentos justos e uma boa qualidade de vida para 

todos os envolvidos (IFOAM, 2005). Isso porque se observa que os produtores de alimentos 

orgânicos investem esforços que vão além da busca meramente comercial do lucro, havendo um 

interesse cultural reiterado e dos benefícios para a saúde atrelados à prática (GERASIMOVA 

et.al, 2020). 

Nota-se assim, que o SOP é um método de produção que busca minimizar o uso de 

insumos sintéticos e químicos, tais como fertilizantes, pesticidas, herbicidas, entre outros. O 

objetivo da produção orgânica é tornar a agricultura uma prática ambientalmente sustentável, 

socialmente justa e economicamente viável (POUDEL et al., 2006; DEMIRYUREK; CEYHAN, 

2008; MULLER, 2009; BARJAKTAROVIC, et al., 2016; MUHAMMAD et al., 2019). Se por 

um lado o não uso de insumos convencionais (sintéticos) pode comprometer a produtividade, 

elevando os riscos e perdas, por outro, há um efeito direto nos custos de produção.  

Pooniya et al. (2021) demonstram a complexidade e os desafios de um SOP ao mensurar 

que tais sistemas apresentam uma produtividade sustentada e de lucratividade significativa 

quando comparado com um sistema de produção convencional. Com relação a natureza dos 

custos de produção, observa-se, por exemplo, que em alguns SOPs os gastos com mão-de-obra 

são sete por centos maiores nos métodos orgânicos em comparação com sistemas de produção 
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convencional. No entanto, o aumento dos gastos com mão de obra foi contrabalançado pelo custo 

reduzido relacionado ao uso de fertilizantes e pesticidas que são mais expressivos em sistemas 

convencionais (CROWDER, REGANOLD, 2015; SGROI; CANDELA; TRAPANI, 2015; 

BETT; AYIEKO, 2017; FESS, BENEDITO, 2018). 

Ainda conforme Cavigelli, Teasdale e Spargo (2013), nota-se em alguns estudos que a 

receita total dos SOPs são maiores do que aquela verificada nos sistemas convencionais de 

produção. Além disso, a margem bruta apresentou valores mais elevados junto aos sistemas 

convencionais de produção durante a primeira extensão da rotação nos dois anos iniciais. 

Contudo, após a segunda fase, a margem bruta do SOP foi maior para os sistemas (FORSTER, 

ANDRES, VERMA, 2013). Quanto ao custo variável apresentaram maiores junto aos SOPs 

(MOHAMAD; VERRASTRO CARDONE, 2014) e os ganhos foram maiores nos SOPs devido 

ao adicional de preço derivado da certificação de alimentos orgânicos (KAMALI; 

MEUWISSEN; BOER, 2017). 

A lucratividade dos SOPs é avaliada a luz da sua eficiência (valor industrial) e capacidade 

de criar lucro (valor de mercado) (LEHTIM¨ AKI; VIRTANEN, 2020). Nota-se ainda, que a 

medida que o mercado global de alimentos orgânicos continua a crescer, o mesmo ocorre com 

os desafios associados à gestão financeira dos SOPs (XUJIN, ZIMIN, RONGBING; 2020).  

Observa-se assim, que um SOP enfrenta muitos desafios, entre eles a busca de gerir os 

custos do sistema e maximizar os lucros e principalmente demonstrar sua sustentabilidade frente 

aos demais sistemas produtivos. Vale ressaltar que as próprias características e peculiaridade de 

um SOP, acabam refletindo no seu desempenho econômico-financeiro. Por mais que um SOP 

não faça uso de um pacote tecnológico similar ao sistema de produção convencional, demanda 

por outros serviços e insumos que refletem na composição de seu custo e por consequência em 

sua lucratividade, como por exemplo, a mão-de-obra. 

Ademais, fatores como clima, questões de solo e aspectos geográficos de uma forma geral 

também influenciam nos resultados econômico-financeiros. Assim como as estruturas de 

mercado, comportamento dos consumidores, o grau de entendimento dos SOP e o poder 

aquisitivos das comunidades locais. Também se entende que as políticas públicas podem 

estimular ou dificultar a construção, manutenção e desenvolvimento de SOP. A cultura e os 

hábitos alimentares locais/regionais também podem afetar o desempenho do SOP. Ou seja, a 

tendência da comunidade local em consumir alimentos oriundos da SOP, seja para consumo 

familiar in natura ou para compor cardápios ou produtos derivados em estabelecimentos 

comerciais ou industriais. Certamente, esses fatores contribuem para o crescimento de produtores 

e áreas destinada aos SOP.  
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Conforme demonstram os dados do Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada - IPEA 

(2020), a produção orgânica no Brasil cresce em média 2% ao ano. Em 2019, havia mais de 22 

mil unidades de produção orgânica certificadas, frente a pouco mais de 5 mil em 2010. A Região 

Sul se destaca em número de SOPs com mais de seis mil produtores, seguida das regiões Sudeste 

e Nordeste com cerca de quatro mil produtores. Os estados que possuem maior número 

produtores são: Paraná, Rio Grande do Sul, São Paulo, Santa Catarina, Pará, Minas Gerais, 

Pernambuco, Rio de Janeiro, Ceará e Bahia (MAPA, 2021). 

Porém, embora se observe um crescimento no número de SOP no Rio Grande do Sul, não 

se tem crescimento correspondente em termos de estudos focados em descrever os SOPs de 

forma ampla e realizar uma análise econômico-financeira dos mesmos, o que permitiria um 

melhor conhecimento holístico sobre seus perfis e desempenho. Averiguou-se que há estudos 

que buscam avaliar os SOPs sob os aspectos de práticas de produção, de descartes dos resíduos, 

alguns específicos de alguma cultura, como por exemplo, verificar a rentabilidade da produção 

de tomates, moranguinhos, hortaliças ou alguns específicos para identificar custos de produção. 

Em pesquisa recente na base Scopus (2021), observou-se maior concentração de estudos de SOPs 

no Rio Grande do Sul entre os anos de 2012 à 2016. Contudo, essa realidade carece de estudos 

atualizados que avaliem o desempenho econômico-financeiro dos SOPs a partir da descrição e 

entendimento integral da propriedade produtora.  

Dessa forma, de acordo com o cenário descrito o presente estudo estruturou-se a partir da 

seguinte pergunta de pesquisa: Como caracteriza-se um SOP e qual o desempenho econômico-

financeiro por hectare? Logo, o presente estudo teve como objetivo central realizar um estudo de 

caso em um SOP, localizado no interior do Rio Grande do Sul, caracterizando-o e avaliando seu 

desempenho econômico-financeiro por hectare.  

Para melhor estruturar a presente pesquisa, organizou-se a mesma da seguinte forma: a 

seção introdutória, a fim de contextualizar e problematizar o tema em análise; uma segunda seção 

destinada a descrição dos caminhos e procedimentos metodológicos empregados para atingir os 

objetivos propostos; uma terceira seção na qual são apresentados os principais resultados no que 

se refere à caracterização do SOP e os indicadores de desempenho econômico-financeiro; a 

quarta seção é dedicada à discussão dos resultados; e, por fim, são apresentadas as principais 

conclusões do estudo. 
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2 MATERIAIS E MÉTODOS 

2.1 ACESSO AO SOP E AOS DADOS 

 

O presente estudo teve como objetivo caracterizar o SOP e avaliar o seu desempenho 

econômico-financeiro. Para tornar as análises mais fidedignas, fez-se necessário realizar uma 

descrição completa do sistema, a fim de identificar as fontes de custos e receitas envolvidas. Por 

se tratar de um sistema orgânico, muitos fatores que o compõem são específicos e, portanto, 

atípicos aos sistemas convencionais de produção agrícola, devido a base ideológica e filosófica 

que cerceia o mesmo. Por essa razão, fez-se necessário realizar diversas visitas à propriedade a 

fim de realizar observações diretas manter conversas/reuniões constantes com os proprietários 

para melhor entender e caracterizar os custos das ações realizadas e os meios para a obtenção das 

receitas. O contato inicial com Vitor e Vitória, deu-se em junho de 2017, quando foi apresentada 

a ideia inicial da pesquisa e solicitada a permissão para utilizar a propriedade deles como objeto 

de pesquisa. Os encontros posteriores foram agendados conforme disponibilidade dos mesmos e 

necessidades da pesquisa. É oportuno destacar que os proprietários possuíam controle de seus 

custos e receitas, cujas anotações eram feitas em uma espécie de diário. Logo, todas as tabelas 

produzidas ao longo da presente pesquisa, foram elaboradas com base nas informações 

necessárias para fazer as análises econômico-financeiras e foram validadas pelos proprietários. 

Considera-se importante salientar também, que Vitor, por todo conhecimento que possui com 

relação a produção e filosofia agroecológica, apresenta uma visão distinta no que tange as receitas 

e a lucratividade. Para ele o melhor retorno que a propriedade pode ter é a saúde que entregam a 

seus clientes. Eles não almejam acumular riquezas, mas plantar uma semente do bem-viver, com 

o consumo de produtos saudáveis. 

 

2.2 SÍNTESE DA ESTRUTURA DE CUSTOS E RECEITAS DO SOP  

 

Como forma de tornar a análise do sistema mais clara, elaborou-se uma figura síntese 

representando as etapas e as variáveis associadas ao sistema de produção que nortearam a 

construção da planilha para a coleta dos dados e para as análises econômicas/financeiras feitas 

posteriormente (Figura 1). 
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Figura 1- Estrutura das etapas e das variáveis utilizadas para a coleta de dados e análise 

econômico-financeira do SOP. 
 

 

Fonte: Elaborada pela autora,2020.  

Observa-se, pela Figura 1, que as etapas de aquisição de insumos e o desenvolvimento 

das atividades produtivas contém as variáveis associadas aos custos de produção do sistema. 

As receitas obtidas derivam das vendas de cestas de alimentos orgânicos, principal item de 

saída do sistema em análise. 

2.3 COLETA E ORGANIZAÇÃO DOS DADOS 

A estrutura para a coleta e organização dos dados buscou uma aproximação com a de 

uma Demonstração do Resultado do Exercício – DRE. No entanto, a concepção da DRE serviu 

apenas como base, haja vista que frente às especificidades do sistema produtivo e do contexto 

em análise, foram necessárias adaptações em sua estrutura fundamental. Os dados utilizados para 

alimentar as tabelas, foram disponibilizados pelos proprietários do sistema, que possuíam os 

registros feitos em uma espécie de diário. O registro feito pelos menos, era de forma simples, os 

mesmos anotavam a data e valores, referentes a compra de insumos, do pagamento dos 

colaboradores, do pagamento de luz entre outros, mas não era em formato de planilha. As receitas 

seguiam o mesmo modelo, no entanto, eram registradas em um caderno aparte, o qual tem 

divisões por clientes e constam anotações como: data da entrega das cestas, produtos que 

compunham a cesta, o valor e a data de pagamento.  

Assim, após ter acesso aos materiais de controle financeiro utilizados pelos mesmos, 

propôs-se a elaboração de uma planilha única para o controle destas informações. Logo, a 

planilha foi estruturada pela pesquisadora e apresentada como sugestão aos proprietários com 

vistas a uma validação conjunta. Os proprietários aprovaram a estrutura proposta e permitiram 

utilizá-la a fim de realizar as análises previstas. Considera-se pertinente mencionar que, desde a 
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coleta de dados, até a elaboração da planilha, Vitor e Vitória, sempre foram consultados com 

relação ao andamento da pesquisa, a fim de retratar de forma mais fidedigna a realidade 

vivenciada por eles e manter o vínculo de confiança estabelecido com os mesmos.  

Ainda com relação coleta e organização dos dados, há algumas peculiaridades que não 

foram possíveis de serem contabilizadas em termos de custo, mas que impactam minimamente 

nas receitas líquidas da propriedade. Um exemplo disse é, quando da participação em eventos, 

tanto como participante ou como instrutor, o proprietário acaba ganhando muitas sementes de 

hortaliças, bem como em alguns eventos realiza trocas com outros produtores. Tal ação faz com 

que os produtos oriundos dessas interações não incidam em custo para a propriedade, no entanto, 

como são acrescidos às cestas comercializadas, geram receitas. O mesmo ocorre com frutas que 

já existiam no sistema e, após a transição para o sistema orgânico, são incluídas nas cestas 

comercializadas e também não geram custos contábeis. Desta forma, o Quadro 1 apresenta uma 

síntese da composição dos custos e receitas utilizada para a coleta de dados e análise econômico-

financeira do sistema. 

Os dados foram coletados pela pesquisadora a partir do ano de 2017 até maio de 2020. 

Contudo, como os produtores possuiam registros de períodos anteriores passíveis de serem 

utilizados no estudo, incluiu-se o ano de 2016 entre os anos do período analisado. Assim, foi 

construído um banco de dados que compreende 4 (quatro) anos de atividade do SOP: 2016, 2017, 

2018 e 2019. Os dados foram organizados em planilhas eletrônicas contendo as variáveis 

geradoras de custos e receitas e seus respectivos valores monetários verificados em cada um dos 

anos, conforme consta no Anexo A. Convém informar que os valores monetários estão em preços 

correntes dos respectivos anos, não tendo sido aplicado nenhum método de deflacionamento aos 

valores.  

Quadro 1- Síntese da composição de custos e receitas para a coleta de dados do sistema 

orgânico. 

Tipo de Custo e Receitas Itens de custeio e receita 

Custos variáveis 

Sementes 

Manutenção de Máquinas e Implementos 

Insumos utilizados 

Combustível e Lubrificantes 

Energia elétrica 

Despesas gerais  

Despesas com produção de bovinos 

Custos Fixos 

Depreciação 

Associação de Produtores de Orgânicos (selo) 

Assistência técnica 

Mão de Obra permanente 

Custo de oportunidade Remuneração da terra 

Receitas Cestas de verduras, legumes e frutas 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 
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2.4 ANÁLISE DOS DADOS 

Considera-se que os recursos da análise financeira são ferramentas de grande valia para 

os gestores gerirem e decidirem com relação a seus negócios e investimentos (NEVES, 2012). 

Para Gitman (2010, p. 11), os gestores financeiros avaliam os dados contábeis e a partir destes 

geram mais dados e tomam decisão com base na análise marginal e resultante. Cabe assim aos 

responsáveis por gerir a parte financeira, tomar decisões de investimento e financiamento, 

pensando no bem-estar de seu empreendimento. 

A análise financeira prepara a tomada, execução e controle das decisões financeiras. Ao 

passo que, no decurso de suas decisões, a gestão financeira deve favorecer o alcance dos meios 

de financiamento em seu devido tempo, com o menor custo possível, sem deixar de se preocupar 

com maximização a rentabilidade do empreendimento, afastando os riscos da sua 

descontinuidade (FERNANDES et al., 2019). Neste sentido, a Figura 2 faz menção as atribuições 

relacionadas a atividade da gestão financeira. 

Em outras palavras, a análise financeira examina a relação e os elos aparte do custos e 

benefícios, em conformidade com os preços de mercado e designa suas relações com os 

determinados indicadores, favorecendo a ação de examinar e comparar diversas viabilidades 

(SANTOS et al., 2009; ARCO-VERDE et.al., 2016). Troster e Mochón (1999) denotam que os 

recursos utilizados para criar determinado produto ou serviço são entendidos como os fatores de 

produção, os quais em consonância com a teoria econômica, se dividem em: terra, trabalho e 

capital (TROSTER; MOCHÓN, 1999). 

 

Figura 2- Atribuições da área da Gestão Financeira 

 

 
 

Fonte: Adaptado da percepção de Fernandes et al. (2019). 
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Por outro lado, os recursos financeiros, investidos e mobilizados junto a tais fatores em 

determinado período, são conhecidos como custos de produção (POKORNY et al., 2011). Tais 

custos de produção podem desdobrar-se ainda em custos fixos ou variáveis. Sendo que os custos 

fixos, são aqueles que não possuem relação direta com o volume de produção. Por outro lado, 

são custos imprescindíveis, pois sem eles não há produção. Os custos variáveis são aqueles que 

estão interligados diretamente com a quantidade produzida. Vale ressaltar que a soma dos custos 

fixos e variáveis determinam os custos totais (TROSTER; MOCHÓN, 1999; POKORNY et al., 

2011). Dentro da esfera da gestão financeira há ainda o fluxo de caixa, o qual é visto como “o 

sangue que corre pelas veias da empresa”, pois é o objeto central da análise dos gestores, tanto 

na gestão financeira rotineira, quanto no planejamento e na tomada de decisão (GITMAN, 2010). 

Nesta perspectiva, a demonstração de resultados, assume um papel preponderante para a 

administração financeira, visto que apresenta os resultados operacionais da empresa em um 

determinado período. Com relação aos intervalos de tempo, o mais comum é aquele que segue o 

ano calendário, iniciando-se em 1º de janeiro e encerrando-se no dia 31 de dezembro de cada 

ano. Entretanto, algumas empresas trabalham com um ciclo financeiro de 12 meses, denominado 

de ano fiscal, que encerra em data diferente do ano calendário (GITMAN, 2010). Um bom 

exemplo disso são os sistemas de produção convencionais de soja e milho, os quais iniciam seu 

ciclo financeiro no mês de junho e o encerram no fim do mês de maio do seguinte ano corrente, 

de acordo com as características sazonais das espécies cultivadas. Na presente pesquisa, 

considerou-se o ano calendário como período para análise econômico-financeira, iniciando a 

análise a partir do mês de janeiro findando em dezembro do ano corrente, haja vista a 

característica de ciclos produtivos relativamente curtos e sucessivos.  

A análise financeira dispõe de diversos índices e indicadores para a avaliação do 

desempenho das empresas. Na presente análise foram utilizados os seguintes indicadores: 

Margem de Contribuição, Lucro Líquido, Lucratividade e Ponto de Equilíbrio. Optou-se por 

calcular a Margem de Contribuição Total, a qual, segundo Crepaldi (2016), para  atingir os 

valores coesos no que se refere a lucratividade, indicando a capacidade de prover os valores com 

os gastos/despesas, são obtidos a partir do cálculo da margem de contribuição. A margem de 

contribuição pode ser entendida como o valor monetário que cada unidade comercializada 

efetivamente traz à empresa em termos de sobra entre sua receita e o custo de produção 

(MARTINS, ROCHA, 2010). Por fim, tem-se que a margem de contribuição é representada pela 

diferença entre a receita, os custos e as despesas variáveis, ou seja, é o valor que sobra da receita 

para amortizar os custos e despesas fixas e gerar lucro (BEZERRO; SOARES, 2019). A fórmula 
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para calcular a Margem de Contribuição Total é dada pela Equação 1. 

𝑀𝐶𝑇 = 𝑀𝐶𝑈𝑥𝑄𝑉        (1) 

Onde:  

𝑀𝐶𝑇 = Margem de Contribuição Total 

𝑀𝐶𝑈 = Margem de Contribuição Unitária 

𝑄𝑉 = Quantidade Vendida 

 

Quanto ao Lucro Líquido, Gitman (2010) afirma que representa o percentual de cada 

unidade monetária oriunda das vendas, após a dedução de todos os custos e despesas, inclusive 

juros, impostos e dividendos de ações preferenciais, quando for o caso. Logo, quanto mais alta 

for a margem de lucro líquido, melhor. A margem de Lucro Líquido é calculada de acordo com 

a Equação 2. 

𝑳𝑳 = 𝑹𝑻 − 𝑪𝑻        (2) 

Onde: 

𝑳𝑳 = Lucro Líquido 

𝑹𝑻 = Receita Total 

𝑪𝑻 = Custo Total 

 

Conforme Assaf Neto e Lima (2014), o Lucro Líquido, ou prejuízo, representa o resultado 

da empresa, após a dedução dos impostos, de participações devidas, do pagamento dos 

colaboradores, administradores e detentores de direito legais. 

Outro índice de análise financeira utilizado na presente pesquisa, foi a Lucratividade, ou 

índice de valor presente, o qual indica quanto a atividade oferece de retorno para cada unidade 

monetária investida (ASSAF NETO; LIMA, 2014). Assim, o Índice de Lucratividade é 

determinado pela divisão do valor presente dos benefícios líquidos de caixa pelo valor de 

dispêndios, conforme Equação 3. 

𝑰𝑳% =  (
𝑳

𝑹𝑶𝑩
) 𝒙𝟏𝟎𝟎        (3) 

Onde: 

𝑰𝑳 = Índice de Lucratividade (expresso em percentual) 

𝑳 = Lucro antes do IR 

𝑹𝑶𝑩 = Receita Operacional Bruta 

 

Também foi utilizado o Ponto de Equilíbrio, o qual indica o volume de venda que igual 

as entradas com as saídas de caixa (ASSOF, LIMA, 2014).  O Ponto de Equilíbrio é obtido pela 

Equação 4. 

 

𝑷𝑬 =
𝑪𝑭𝑻

𝑴𝑪𝑼
         (4) 

Onde: 

𝑷𝑬 = Ponto de Equilíbrio 

𝑪𝑭𝑻 = Custos Fixos totais 

𝑴𝑪𝑼 = Margem de Contribuição Unitária 
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Com relação a execução dos cálculos dos indicadores foram realizados a partir dos 

organizados em planilha eletrônica do Microsoft Excel. Os principais resultados de interesse 

serão apresentados em tabelas e figuras, conforme a conveniência para melhor apresentação e 

análise do desempenho do SOP. 

 

4. RESULTADOS  

A fim de organizar a apresentação dos resultados, separou os mesmos em duas seções, 

sendo essas: 4.1 a qual tem como objetivo caracterização e delimitação do Sistema orgânico e a 

4.2 apresenta os resultados econômico-financeiros do SOP. 

 

4.1 CARACTERIZAÇÃO E DELIMITAÇÃO DO SOP 

 

4.1.1 BREVE HISTÓRICO 

 

O sistema orgânico estudado está localizado no município de Cruz Alta, região noroeste 

do estado do Rio Grande do Sul, pertencendo a uma comunidade denominada de Novo 

Horizonte. Essa comunidade fica situada a 5km da BR158 A Figura 3(a) faz menção da 

localização dentro do espaço territorial do estado do Rio Grande do Sul. Já a Figura 3(b) faz 

menção a propriedade em análise dentro do município de Cruz Alta/RS, sendo que se utilizou de 

um quadrado vermelho para indicar a localização da mesma. 

 

Figura 3- (a) Localização do município de Cruz Alta no mapa do estado do Rio Grande do Sul e (b) Localização 

do sistema de produção orgânica no mapa do Município de Cruz Alta/RS.  

   

         (a) (b) 

Fonte: Google Maps,2020. 
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A propriedade agrícola analisada caracteriza-se como uma unidade de produção orgânica 

que teve toda a sua construção orientada para fins de produzir alimentos saudáveis com base nos 

princípios agroecológicos. Para tanto, o casal de produtores, os quais solicitaram manter-se seus 

nomes anônimos, e por isso passaram a ser denominados de: Vitor e Vitória. Ambos possuem 

extensa vivência prática e teórica a respeito da produção orgânica. Vitor, em especial, realizou 

várias capacitações, formações e cursos, a fim de apropriar-se de conhecimentos específicos para 

essa prática de cultivo. Vale ressaltar que o casal residiu por aproximadamente 12 anos no estado 

de Santa Catarina, onde trabalharam junto a Empresa de Pesquisa Agropecuária e Extensão Rural 

de Santa Catarina - EPAGRI, prestando assistência técnica para propriedades agrícolas familiares 

envolvidas no contexto de produção agroecológica buscando a certificação de produtos 

orgânicos. Atualmente, além de atuarem como produtores, o casal tem sido convidado para 

conduzir grupos de trabalho, formações, certificações e atualizações referentes as práticas 

agroecológicas para diversos profissionais, produtores e instituições, como por exemplo, para a 

Empresa de Assistência Técnica e Extensão Rural – Emater-RS. 

A formação da unidade produtora iniciou em 2004 quando Vitória solicitou ao seu pai 

uma área como parte de sua herança familiar com o objetivo de iniciar seu próprio 

empreendimento e retornar para próximo da sua família. O pai de Vitória, não comungava, nem 

via como prospera a ideia de produzir alimentos orgânicos em meio ao “mar verde de soja” pelo 

qual estariam envolvidos. Sua principal resistência estava relacionada com os aspectos de 

preparação da área e a viabilidade econômica da produção de alimentos orgânicos. Mesmo assim, 

ele dispôs à sua filha uma área de 7 (sete) hectares, desmembrada de uma área total de 110 

hectares. Nesta área já existia uma casa, um galpão e um pomar com várias espécies de árvores 

frutíferas: laranjeiras, bergamoteiras, limoeiros, limeiras, pessegueiros, ameixeiras, caquizeiros, 

pitangueiras e abacateiros. Ressaltamos que os 103 hectares restantes permaneceram para uso do 

irmão de Vitória o qual utilizou a área por mais 2 anos e, não obtendo retorno financeiro 

satisfatório, optou por arrendar a área para outro produtor. 

Como a área disponibilizada para Vitória faz divisa com a área do seu irmão, utilizada 

para a produção de soja, fez-se necessário deixar a terra em repouso. O repouso do solo é 

necessário para o processo de restabelecimento de sua condição natural e de desintoxicação dos 

produtos químicos utilizados no cultivo convencional. Durante o período de pousio foi realizada 

somente a movimentação do solo e aplicação de adubação orgânica para correção da sua 

fertilidade onde necessário. Para manter a condição ideal para a produção orgânica na área, foi 

realizado um acordo formal com o irmão de Vitória de que, em um raio de 3 km a partir do limite 

externo da área não poderia ser produzido grãos. Da mesma forma que foi definido que em toda 
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área próxima a propriedade o uso de avião para pulverização deveria ser feito com máxima 

cautela.   

Assim, antes do início efetivo do cultivo de alimentos orgânicos, a área permaneceu em 

repouso por um período de 5 (cinco) anos. A Figura 4, apresenta o esquema progressivo das 

ações estratégicas aplicadas concomitantemente ao pousio do solo para que a mesma pudesse 

começar suas atividades já com a certificação de produção orgânica.  

 

Figura 4 - Representação das ações feitas junto a propriedades nos primeiros anos, a fim da 

obtenção da certificação de produção orgânica. 

 

 
 
Fonte: Elaborado pela autora (2020). 

 

Nota-se que, para alcançar as condições ideias para a prática de produção orgânica, além 

do pousio, fez-se necessário criar barreiras naturais com árvores e capim. Após os 5 (cinco) anos 

de preparo, deu-se início ao processo de estruturação da propriedade agrícola. Como já existia 

uma estrutura mínima de construções na propriedade (casa, galpão, jardim e o pomar), os 

investimentos iniciais foram destinados apenas a criação de barreiras ecológicas para proteger 

área central aonde seriam construídas as estufas. Logo após a instalação das estufas foi construído 

um reservatório de água. 

No início do sexto ano as atividades produtivas foram efetivamente implementadas. A 
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área total da propriedade foi então assim utilizada: (1) área de produção de pastagem orgânica 

para um bovino que tem sido mantido com a finalidade de produzir adubação orgânica para ser 

utilizada como complemento fertilizante para os cultivos; (2) área destinada à compostagem, 

onde são depositados restos de folhas, frutas, verduras, legumes, esterco, e adição de terra 

virgem; e, (3) área de reflorestamento, formada a partir do plantio de variedades de eucaliptos e 

ciprestes para posterior formação de barreira ecológica. 

Com relação ao pomar existente na propriedade, durante os cinco anos de pousio do solo, 

as frutas foram coletas e descartadas em uma área afastada, a fim de que não houvesse 

permanência de eventuais traços de resíduos contaminantes nas áreas que seriam destinadas ao 

cultivo de plantas comerciais. Tanto que, durante todo o período de pousio e após esse período, 

foram realizadas análises de solo periódicas e sistemáticas em diversos pontos da área da 

propriedade. As análises de solo foram feitas com frequência trimestral nos primeiros três anos; 

semestral nos últimos dois anos de pousio; e, a partir dos anos seguintes passaram a ser anuais. 

O objetivo tem sido acompanhar a evolução da desintoxicação do solo para a obtenção e a 

manutenção do certificado de propriedade orgânica e também para correção da acidez do solo 

quando necessário. 

Posteriormente, construiu-se uma estrutura equipada com sombrite cuja finalidade é 

transformar sementes em mudas de olerícolas para posterior plantio definitivo nas estufas de 

produção. No mesmo período, foram construídas as 3 (três) estufas, as quais são utilizadas para 

produção dos vegetais e hortaliças. Inicialmente, os canteiros continham a terra que ficou em 

descanso, resíduo de grama e composto orgânico adquirido no mercado. A fim de otimizar os 

recursos naturais, os gestores construíram um reservatório de água para a coleta de águas pluviais 

e da precipitação natural da estufa (evapotranspiração). A água coletada passa por um filtro e é 

bombeada para as estufas com a finalidade de servir para irrigação dos canteiros em cultivo. O 

sistema de irrigação é por gotejamento e, dependendo da cultura, por aspersão, variando de 

acordo com a altura e o estágio de desenvolvimento da planta. 

Durante três anos, os gestores tentaram produzir uva em áreas secundárias da 

propriedade. No entanto, não obtiveram sucesso, supostamente pelo excesso de sombreamento 

associado à proximidade das barreiras naturais formadas por eucaliptos de grande porte. Parte da 

área é utilizada para capacitações, troca de saberes e para fazer o acolhimento aos visitantes. Na 

Figura 5 está representado um croqui da ocupação da área total do SOP. 
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Figura 5- Representação do SOP. 

 

 

Fonte: Elaborado pela autora (2020). 

 

Na seção a seguir é feita uma descrição mais detalhada sobre os elementos e a 

dinâmica das atividades de produção e comercialização do SOP. 

 

4.1.2 DESCRIÇÃO DO SISTEMA ORGÂNICO DE PRODUÇÃO – SOP 

 

 As fronteiras do SOP estão representadas na Figura 3. A área na qual a produção de 

alimentos em estufas encontra-se distribuída equivale a 2 (dois) hectares. Adicionalmente, 1 

(um) hectare é utilizado para o cultivo de frutíferas. Os 4 (quatro) hectares restantes da área 

total são utilizados como subsídio ecológico e para dar as condições necessárias ao bom 

andamento da propriedade. 

Com relação a adubação da área, a mesma segue um esquema que engloba: 1) substrato 

produzido na propriedade composto de terra virgem, dejetos bovinos, restos de folhas e frutos 

das árvores e descartes de legumes e hortaliças; 2) substrato orgânico adquirido externamente à 

propriedade para a complementação da fertilidade do solo; 3) calcário para corrigir pH do solo; 

e, 4) suplementos específicos para o combate de fungos e demais fitopatologias do solo. Os 

dejetos de bovino são de origem interna de um único animal mantido na propriedade. Ele tem 

por finalidade contribuir para adubação, uma vez que os proprietários, por motivações 

ideológicas, não consomem leite. Contudo, o animal é mantido com total zelo. A exemplo disso, 

quando alguma medicação obrigatória é administrada, como a vacina da febre aftosa, os dejetos 
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são descartados em outra localidade, a fim de não comprometer o sistema. 

As estufas de cultivo de hortaliças possuem as seguintes dimensões:  Estufa 1a: 

construída com estruturas de madeira e com cobertura plástica, de filme difusor de luz, o qual 

permite a fixação de uma maior quantidade de radiação solar e melhor distribuição da radiação 

no ambiente protegido, principalmente em épocas com menor disponibilidade de radiação solar, 

como no inverno ou em períodos chuvosos. A referida estufa mede 6,25 m x 14,0 m, perfazendo 

uma área total de 87,5 m2, com 3,70 m de altura até o topo; Estufa 2a: construída com estruturas 

de madeira e com cobertura plástica, também de filme difusor de luz, medindo 6,25 m x16 m, 

resultando em uma área útil total de 100 m2, com 3,70 m de altura até o topo; e, Estufa 3a: 

construída com estruturas de madeira e com cobertura plástica ( de filme difusor de Luz), 

medindo 8,25 m x 20 m, ou seja, uma área total de 165 m2, com altura de 3,70 até o topo. Portanto, 

a área construída total de estufas é de 352,5 m2. 

A propriedade conta com um viveiro destinado a produção e maturação das mudas de 

hortaliças, as quais posteriormente serão transpostas para as estufas de crescimento e maturação. 

A dimensão do viveiro de mudas é 6,25 m x 8 m, ou seja, uma área total de 52 m2 e com 3,70 m 

de altura até o topo. O viveiro é equipado com 4 (quatro) bancadas para confecção e maturação 

das mudas, e um pequeno tanque para higienização dos instrumentos de trabalho. A irrigação 

para a produção de mudas é realizada por aspersão, sendo a velocidade, tempo e frequência 

ajustados conforme a necessidade de cada espécie cultivada. 

A madeira utilizada na construção da estrutura das estufas e demais estruturas de apoio 

às atividades da propriedade são integralmente oriundas das árvores cultivadas como barreiras 

de proteção nos limites do sistema. Antes de serem efetivamente utilizadas, as madeiras são 

tratadas em solução específica, produzida internamente, a fim de aumentar a durabilidade das 

mesmas. Nesse processo, a casca das madeiras é removida e adicionada ao sistema de produção 

de compostagem da propriedade. 

No que se refere, a organização dos espaços internos das estufas, esse processo é 

dinâmico, uma vez que os produtores seguem o calendário lunar, ciclos agronômicos e demais 

especificidades para cultivá-las. Desta forma, até mesmo os espaços entre os canteiros e o número 

de canteiros são orientados conforme tais aspectos. O processo de irrigação interno às estufas 

também é realizado de formas diversas, variando entre sistema de aspersão ou gotejamento 

conforme necessidade hídrica de cada cultivo. A posição dos canteiros também é dinâmica, 

seguindo necessidade de exposição ou não ao sol e aos ciclos lunares. 

Em espaços estratégicos no interior da estufa são cultivadas gramíneas para serem 

consumidas por possíveis invasores, reduzindo o risco de ataque à produção comercial 
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propriedade. A escolha das gramíneas se dá conforme a espécie de hortaliça cultivada, a fim de 

que o ciclo de desenvolvimento de uma não interfira no da outra.  

Em todas as estufas e no viveiro de mudas foram adaptados sistemas de coleta de água 

da chuva. A água é canalizada para um reservatório de água onde é tratada e, posteriormente, 

bombeada para as estufas para a irrigação dos cultivos. O tratamento da água é feito com 

graminha e plantas sugadoras, a fim de não comprometer a qualidade da água. Quanto a energia 

elétrica utilizada em todas as atividades do SOP, incluindo a irrigação, é fornecida por uma 

cooperativa de energia local. 

Para a produção das mudas, os proprietários compram sementes livres de agrotóxicos de 

hortaliças e legumes variados fornecidas por uma empresa nacional. A compra é feita 1 (uma) 

vez ao ano e as quantidades são ajustadas com base no histórico do ano anterior. Dentre as 

sementes adquiridas, estão as seguintes espécies: alface, cebola, cenoura, tomate, pimentão, 

couve-flor, alho, manjericão, rúcula, repolho, espinafre, brócolis, manjericão, chicória, beterraba, 

pepino, berinjela, vagem e abobrinha. Também são adquiridas mudas de moranguinho. Ainda, 

como os produtores participam de grupos de produtores agroecológicos, há constante doação e 

troca de sementes entre os membros desses grupos. Dentre as espécies partilhadas pelos 

produtores estão: pepino, abóbora, moranga, chuchu, tomate, feijão, milho, milho-pipoca, mudas 

de hortelã, capim cidreira, dentre outros. Essa prática permite uma maior diversidade de cultivos 

para todos, bem como reduz as despesas com a compras.  

Considera-se importante, frisar que todas as atividades elencadas aqui, são orientadas 

pelos próprios proprietários, Vitor e Vitória, ou seja, em razão de seu amplo conhecimento sobre 

o tema, eles mesmos prestam assistência técnica junto ao sistema. Embora, tenham apoio da 

Emater local e tenham acesso pela associação de produtores orgânicos, os mesmos são mais 

requisitados para dar assistência técnica do que recorrem a mesma. 

Além do processo de produção, as atividades relacionadas às vendas da dos produtos está 

incluído no sistema estudado. Isso porque as atividades de colheita, preparo e entrega dos 

produtos aos consumidores é realizado pelos próprios produtores. A partir da diversidade de itens 

produzidos e com o passar do tempo, os produtores desenvolveram uma modalidade de entrega 

domiciliar de cestas de produtos orgânicos. A cesta contém, em média, até 10 (dez) itens 

distintos, variando mensalmente conforme a disponibilidade dos mesmos. As unidades familiares 

que compõem a carteira de clientes recebem as cestas em casa 3 (três) vezes por semana. Um 

detalhe que reflete a filosofia de negócio e de vida dos produtores é que no mês de dezembro de 

cada ano há a entrega de 2 (duas) cestas extras, sendo uma cortesia dos proprietários aos seus 

clientes. A entrega das cestas é feita pelos produtores utilizando um veículo utilitário que também 
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atende as necessidades familiares. 

De acordo com a disponibilidade de recursos e o histórico de produção observados ao 

longo dos anos de cultivo, os proprietários estimam em 160 (cento e sessenta) o número máximo 

de famílias possíveis de serem atendidas. No entanto, devido a qualidade, diversidade e pela 

certificação de produtos orgânicos, há uma lista de espera de quase 50 (cinquenta) famílias. As 

famílias em situação de espera são admitidas como clientes regulares no caso de eventuais 

desistências de outras famílias que já são clientes regulares. Os produtos que serão entregues às 

famílias são acondicionados em cestas confeccionadas com matérias primas naturais por um 

grupo indígena de uma cidade vizinha. A manutenção das cestas é feita pelos produtores. Para 

amarrar os alimentos, quando necessário, são utilizadas fibras naturais de plantas. 

Para atender todas as atividades relacionadas ao processo de produção, embalagem e 

entrega, os proprietários contam com o suporte adicional de 3 (três) pessoas. Assim, o SOP ocupa 

integralmente a força de trabalho de 5 (cinco) pessoas de forma contínua ao longo do ano. 

Destaca-se que os proprietários participam ativamente de todas as atividades realizadas na 

propriedade. Como a propriedade fica afastada da área urbana onde residem os colaboradores, o 

desjejum e o almoço são feitos na propriedade, junto aos proprietários.  

Ainda, sobre as três pessoas contratadas pelos proprietários, os mesmos recebem o salário 

regional do estado, acrescido de insalubridade, embora não seja previsto, mais todas as 

obrigações previstas em lei, visto que todos possuem carteira assinada. Vale ressaltar, que por 

possuírem baixa escolaridade e qualificação, dificilmente os mesmos conseguiriam ter uma renda 

e bonificações similar, caso optassem em buscar uma atividade laborativa no comercio local. 

Sem falar que Vitor busca capacitar seus colaboradores a fim de que, futuramente, possam dar 

andamento sozinho em sua área, ou que possam desenvolver projetos próprios com autonomia.  

Quanto ao uso de equipamentos, o SOP requer relativamente poucas máquinas e 

equipamentos para a realização das atividades. Isso implica em um baixo nível de imobilização 

de recursos e um reduzido custo com depreciações. Para a realização das tarefas nas estufas são 

utilizados utensílios de jardinagem, enxadas, pás, fação e rastelo. Em dado momento, Vitor 

cogitou adquirir um motocultivador com encanteirador, no entanto, a falta de linhas de crédito 

que melhor se ajustassem a sua realidade o fez desistir do investimento. O uso de combustível, 

também é baixo junto a propriedade, sendo demandado basicamente para a camionete que 

possuem para fazer as entregas das cestas e para alguma atividade pessoal do casal, visto que é 

o único veículo disponível. 

Os demais dispêndios financeiros que os proprietários têm, estão relacionados com os 

impostos da terra e a anuidade da associação de produtores orgânicos do estado, a qual certifica 
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o sistema e os produtos da propriedade. 

 

4.1.3 RESULTADOS ECONÔMICO-FINANCEIROS DO SOP 

 

Nesta seção são apresentados os resultados encontrados no sentido de atender ao objetivo 

de avaliar o sistema orgânico do ponto de vista dos indicadores econômico-financeiros. Os 

registros dos valores monetários realizados ao longo de quatro anos foram utilizados na análise, 

conforme descrito no método. Os valores totais anuais de custos e receitas foram apurados. Além 

disso, indicadores financeiros foram calculados para avaliar o desempenho do SOP. Utilizou-se 

um hectare da propriedade como unidade de referência, ou seja, os valores totais anuais de custos 

e receitas foram divididos pela área total da propriedade (7 hectares). No Quadro  estão 

apresentados os principais resultados econômico-financeiros evidenciados em cada um dos anos 

do período de análise. 

As atividades produtivas e comerciais realizadas pelo SOP implicam em despesas e 

receitas. O conjunto de despesas compõem os custos, os quais podem ser categorizados de acordo 

com a finalidade para a qual o desembolso é realizado. Nesse sentido, os custos totais do sistema 

orgânico foram compostos pelos custos variáveis, custos fixos e custo de oportunidade. A soma 

dos custos fixos e do custo de oportunidade perfazem os custos fixos totais e os custos variáveis 

adicionados aos custos fixos compõem os custos operacionais totais. Na Figura 6, estão 

representadas as participações relativas desses custos no custo total (100%) do SOP. 

Os custos fixos apresentaram uma tendência de aumento em relação ao custo total no 

curso dos quatro anos analisados. Em 2016 os custos fixos representavam 46,08% do custo total 

e, em 2019, 54,67%, um aumento de 9 pontos percentuais no período. O aumento dos custos 

fixos, está atrelado a alguns investimentos feitos no sistema de produção, tais como a construção 

de um galpão para processamento e organização das cestas em 2017, a construção de uma estufa 

de cultivo em 2018, e a implementação de um sistema de irrigação em 2017. Esse sistema de 

irrigação utiliza a água coletada da chuva e do processo de transpiração interno nas estufas. A 

mão de obra fixa também representa uma parcela significativa da composição do custo fixo do 

sistema.  
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Tabela 1- Resultado dos principais indicadores econômico-financeiros do SOP para os anos 

de 2016 a 2019 – valores correntes por hectare/ano. 

Indicador 2016 2017 2018 2019 

Custo Variável Total (R$)  19.056,29 18.258,19 19.020,71 16.696,56 

Custo Fixo Total (R$) 17.050,72 17.389,94 20.070,20 21.774,51 

Custo de Oportunidade Total (R$) 896,47 1.088,36 1.111,70 1.354,28 

Custo Total (R$) 37.003,48 36.736,49 40.202,71 39.825,35 

Receita Total (R$) 74.109,00 84.530,00 93.220,00 98.780,00 

Margem de Contribuição Unitária (R$) 55.052,71 66.271,81 74.199,28 82.083,44 

Lucro Líquido (R$) 37.018,39 47.985,40 53.040,96 59.197,23 

Receita Operacional Liquida (R$) 74.009,33 84.430,33 93.120,33 98.680,33 

Lucratividade (%) 50,00 57,00 57,00 60,00 

Ponto de Equilíbrio (ha) 2,29 1,93 2,00 1,95 

IPCA* (%) 6,29 2,95 3,75 4,31 

*Índice de Preços ao Consumidor Amplo, índice que mede a inflação oficial no Brasil (Fonte: IBGE) 

Fonte: Dados da pesquisa, 2020. 

 

A participação relativa do custo de oportunidade em relação ao custo total mostrou pouca 

oscilação no período. O menor valor ocorreu em 2016 e foi de 2,42% e o maior valor foi em 2019 

com 3,4%. Já nos anos de 2017 e 2019 o período com uma participação um pouco maior de 3% 

e 3,4%, respectivamente.  

Ainda com relação ao sistema de custos, é oportuno comparar os valores dos custos em 

relação aos valores das receitas. Ou seja, quanto da receita total anual foi necessária para cobrir 

os custos fixos, variáveis, de oportunidade e operacionais totais da propriedade. A Figura 6 ilustra 

o desempenho desses indicadores ao longo dos quatro anos analisados. A tendência de 

comportamento dos custos variáveis, fixos e de oportunidade em relação a receita total 

apresentou comportamento similar ao verificados anteriormente, ou seja, custos variáveis com 

tendência de queda, custos fixos com tendência de aumento e custos de oportunidade 

relativamente estáveis. O que cabe destaque é que os custos operacionais totais vêm apresentando 

tendência de queda. Ou seja, ano após ano os custos operacionais totais têm consumido uma 

fração relativa menor da receita total gerada pelo sistema. 
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Figura 6 – Desempenho financeiro relativo aos custos do SOP 

 

 

Fonte: Dados da pesquisa,2020. 

 

Os custos fixos apresentaram uma tendência de aumento em relação ao custo total no 

curso dos quatro anos analisados. Em 2016 os custos fixos representavam 46,08% do custo total 

e, em 2019, 54,67%, um aumento de 9 pontos percentuais no período. O aumento dos custos 

fixos, está atrelado a alguns investimentos feitos no sistema de produção, tais como a 

construção de um galpão para processamento e organização das cestas em 2017, a construção 

de uma estufa de cultivo em 2018, e a implementação de um sistema de irrigação em 2017. 

Esse sistema de irrigação utiliza a água coletada da chuva e do processo de transpiração interno 

nas estufas. A mão de obra fixa também representa uma parcela significativa da composição do 

custo fixo do sistema.  

A participação relativa do custo de oportunidade em relação ao custo total mostrou 

pouca oscilação no período. O menor valor ocorreu em 2016 e foi de 2,42% e o maior valor foi 

em 2019 com 3,4%. Já nos anos de 2017 e 2019 o período com uma participação um pouco 

maior de 3% e 3,4%, respectivamente.  

Ainda com relação ao sistema de custos, é oportuno comparar os valores dos custos em 

relação aos valores das receitas. Ou seja, quanto da receita total anual foi necessária para cobrir 

os custos fixos, variáveis, de oportunidade e operacionais totais da propriedade.  

A Figura 7 ilustra o desempenho desses indicadores ao longo dos quatro anos 

analisados. A tendência de comportamento dos custos variáveis, fixos e de oportunidade em 

relação a receita total apresentou comportamento similar ao verificados anteriormente, ou seja, 

custos variáveis com tendência de queda, custos fixos com tendência de aumento e custos de 

oportunidade relativamente estáveis. O que cabe destaque é que os custos operacionais totais 

vêm apresentando tendência de queda. Ou seja, ano após ano os custos operacionais totais tem 
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consumido uma fração relativa menor da receita total gerada pelo sistema. 

 

 

Figura 7 Relação custo/receita do SOP. 
         

Fonte: Dados da pesquisa,2020. 

 

Os dados anteriores sinalizam que o sistema orgânico vem melhorando a relação 

receita/custos. Isso é comprovado pelos demais indicadores financeiros da margem de 

contribuição, lucratividade e ponto de equilíbrio, os quais são apresentados na Figura 8. 

 

Figura 8- Indicadores de desempenho finaceiro da SOP: Margem de Contribuição, 

Lucratividade e Ponto de Equilibrio. 
 

 

Fonte: Dados da pesquisa, 2020.  
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No que se refere a margem de contribuição do sistema orgânico, observa-se que a mesma 

apresenta uma tendência de crescimento consistente ao longo dos quatro anos. Isso demostra que 

a contribuição de cada unidade agrária (hectare) tem aumentado seu retorno financeiro ao 

proprietário a cada ano. A contribuição positiva indica que a receita gerada por cada hectare é 

mais que suficiente para cobrir todos os custos variáveis e produzir excedentes. Em boa medida 

isso é explicado pela tendência à redução nos custos variáveis verificada ao longo dos anos. Em 

outras palavras, pode-se afirmar que a produtividade financeira relativa de cada hectare vem 

aumentando no tempo.  

 

5 DISCUSSÕES 

Com base nos resultados, constatou-se que os custos variáveis apresentaram uma 

tendência de queda em relação ao custo total no curso dos quatro anos analisados. Em 2016 os 

custos variáveis representavam 51,50% do custo total e, em 2019, 41,92%, uma queda de quase 

10 pontos percentuais no período. Em que pese as particularidades de cada sistema agrícola, esses 

valores estão na mesma faixa daqueles reportados em outros estudos sobre sistemas orgânicos, 

como em Santos, Pacheco e Panosso (2017), Cruz (2017), Chaves (2017) e Zachow et al. (2018) 

cujos custos variáveis representaram 44,31%, 42,75%, 45,15% e 47,70% dos custos totais, 

respectivamente. Os principais itens na composição dos custos variáveis do sistema orgânico 

estudado foram sementes de hortaliças, despesas gerais, e combustíveis e lubrificantes, sendo 

que a aquisição de sementes tem correspondido a aproximadamente dois-terços dos custos 

variáveis.  

Assim como os custos variáveis, frente as particularidades do SOP, os valores dispostos 

com relação aos custos fixos, assemelham-se a outros estudos relativos à sistemas orgânicos, 

como Santos, Pacheco e Panosso (2017), Cruz (2017), Chaves (2018) e Zachow et al. (2018), 

nos quais os custos fixos representaram 49,25%, 51,42%, 52,36%, e 50,16% do custo total, 

respectivamente. Similarmente ao estudo em questão, o investimento em melhorias pontuais do 

sistema e a mão de obra fixa representam a maior parcela de composição do custo fixo 

identificado em tais estudos. 

Quanto a composição dos custos operacionais totais do sistema orgânico, apresentaram 

estabilidade ao longo dos quatro anos. Em 2016 e 2018 apresentaram o menor e o maior dentre 

os valores observados de 95,58% e 97,23%, respectivamente. Em 2017 e 2019 os percentuais 

foram intermediários de 97% e 96,58%, respectivamente. As pesquisas de Cruz (2017), Chaves 

(2018) e Zachow et al. (2018) apresentaram como percentual do custo fixo sobre os custos 
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operacionais totais 4,78%, 97,51%, e 97,86%, respectivamente. 

Já o custo de oportunidade foi atribuído com base no preço de referência de um hectare, 

utilizando-se o preço de arrendamento pago por hectare em um sistema convencional. Optou-se 

por essa referência por ser essa uma prática recorrente verificada na região onde o estudo foi 

realizado, na qual os sistemas de cultivo convencionais são predominantes. Além disso, essa 

referência pode ser utilizada em caso de uma comparação futura entre ambos os sistemas. 

Ademais, estudos como os de Britto (2002), Cruz (2017), Chaves (2018) e Zachow et al. (2018), 

encontraram valores relativos similares para o custo fixo de 2,66%, 2,84%, 2,52% e 2,14%, 

respectivamente.  

 Com relação a margem de contribuição observa-se eu encontrou-se resultado similares 

aos estudos de Cunha, Andrade e Oliveira (2019) e Bauer (2018) que em suas pesquisas, 

identificaram 63% e 59,93%, respectivamente. 

Considera-se relevante destacar que os indicadores custos fixos apresentaram tendência 

de crescimento, os operacionais mantiveram-se de forma estável e lucratividade aumentou ao 

longo do tempo. Tanto que entre 2016 e 2019 ocorreu um aumento de 10 pontos percentuais na 

lucratividade por hectare. Em que pese a variação, a lucratividade média do período foi de 

55,75% por hectare/ano. Ou seja, o lucro ou a fração da receita total que resta após o pagamento 

dos custos totais e impostos tem sido mais que a metade, em média. Estudos como o de Sprandel 

(2017) mostram que o sistema analisado alcançou resultado similar para a lucratividade. Em 

estudo realizado em sistema orgânico na Bósnia e Herzegovina, Vaško e Kovačević (2020) 

reportam resultados próximos ao sistema orgânico investigado no Brasil. A lucratividade 

encontrada nos estudos foi de 41,40% e 42,5%, respectivamente. 

Indicando que o desempenho econômico-financeiro da propriedade em análise 

assemelha-se à estudos de outros sistemas orgânicos de produção reportados na literatura. Essas 

evidências revelam que os resultados obtidos no presente estudo conservam relação com os 

padrões já levantados em estudos similares. Contudo, o conjunto de indicadores de desempenho 

econômico-financeiro utilizados mensuram aspectos objetivos e diretos capturados apenas pela 

dimensão financeira do empreendimento. No entanto, há outros impactos de natureza sistêmica 

que transbordam para a outras pessoas e instituições da região na qual a propriedade está 

localizada. Assim, os benefícios não financeiros ampliam o desempenho do SOP.  

Ainda vele destacar, que o SOP, apresenta característica específica, com relação ao seu 

manejo, o qual é determinado pelas interações harmônicas entre o sistema produtivo e o ambiente 

natural. O sistema de produção orgânica, busca minimizar determinados impactos ambientais, 

tais como a perda de habitat e biodiversidade natural do espaço entre outros. A exemplo disso, 
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nota-se que o reduzido nível de uso de insumos de fontes fósseis, como fertilizantes minerais e 

combustíveis, tende a gerar baixos níveis de emissões de gases do efeito estufa. Tanto que para 

Yu et al. (2021) e Xu et al. (2021) em sistemas de produção orgânico com substituição de N 

(nitrogênio) conseguem reduzir consistentemente as emissões de N2O (óxido nitroso); de CO2 

(dióxido de carbono ou gás carbônico), emitido principalmente pelo uso de combustíveis fósseis 

tais como petróleo, carvão e gás natural; e, de CH4 (metano), principais gases responsáveis pelo 

efeito estufa.  

Tais resultados positivos obtidos pelos sistemas de produção orgânicos estão atrelados a 

orientação de que a produção siga o ciclo natural das plantas e que se utilize dos recursos naturais 

disponíveis para seu manejo. Nesse sentido, pode-se destacar como práticas amigáveis ao meio 

ambiente desenvolvidas na propriedade o reaproveitamento da água da chuva, o uso de resíduos 

de plantas para produção de substrato orgânico, o cultivo e o manejo de plantas para controlar 

naturalmente o avanço de pragas, o cultivo integrado de flores/frutos para instigar a polinização, 

além e da reprodução de mudas para reflorestamento e para doações. Ou seja, tem se uma 

doutrina de manter as características históricas da área, e utilizar dela para produzir, mas sem 

alterá-la. 

Com relação as práticas de reaproveitamento de água, nota-se que a prática da agricultura 

orgânica possui eficiência no que se refere utilização de energia não-renovável, na manutenção 

do solo, mantendo um efeito menos prejudicial para a qualidade da água, e na biodiversidade 

(CLARCK, 2020). Moncada, Miceli e Vetrano (2021) pontuam que os sistemas orgânicos são 

essenciais para garantir a resiliência às mudanças climáticas, visto que propiciam a ampliação e 

manutenção da diversidade, aumentando assim as opções de resposta à instabilidade climática. 

Para Adeove (2020), há um nexo inexplicável de interligação e interdependência entre a 

agricultura orgânica com fatores como o clima, a água e a energia, no âmbito de produtividade. 

Logo, a reutilização de águas residuais tratadas, além dos benefícios ambientais, contribui de 

forma extra, uma vez que essas tendem a conter substâncias orgânicas e inorgânicas que possuem 

efeitos benéficos, para prática da agricultura, como por exemplo:  nitrato ou sal (POUSTIE et al., 

2020).  

Outro ponto de destaque no SOP é a preservação das condições naturais do espaço 

territorial, permitindo a preservação e multiplicação da biodiversidade de espécies, colaborando 

para a manutenção de espaços ideais para ações de agentes naturais, como a polinização por 

insetos, por exemplo, a partir do cultivo de espécies florísticas (KIM et al., 2020; MASSACCESI 

et al., 2020; THIOLLET-SCHOLTUS et al., 2020). Ainda, Vazquez et al. (2020) identificaram 

a partir de análises estatísticas multivariadas que espaços com maiores insumos orgânicos 
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combinados com uma menor fertilização mineral concorrem com maiores pontuações de 

biodiversidade, enquanto mantêm uma entrega média de matéria seca, ciclagem de nutrientes 

biodiversidade do solo e provisão de habitat mitigação do clima e regulação da água. Ou seja, 

sistemas de produção de alimentos orgânicos, representam uma forma sustentável de manejo da 

terra e sistema de cultivo, propiciando a concentração de nutrientes, a estrutura do solo e sua 

fertilidade (WOLKA et al., 2021). Tanto que Dai et al. (2021) identificaram que o uso de 

nitrogênio orgânico é a prática de fertilizante mais eficaz para melhorar a fertilidade do solo e a 

produtividade do mesmo. 

A poluição e a degradação do solo parecem fenômenos pouco observados no SOP. Pelo 

contrário, observa-se preocupação com esses aspectos, induzindo os proprietários a construírem 

barreiras de proteção, reutilizar resíduos internos ao próprio sistema em benefício dos processos 

produtivos, integrar hortaliças e gramíneas a fim de garantir a entrega de produtos saudáveis e 

seguros aos seus clientes- consumidores (CONDE-CID et al., 2020; HAO et al., 2020; YANG et 

al., 2020; XUE et al., 2020). Entretanto, sabe-se que há críticas com relação a atribuição de 

característica de alimentos mais seguro aos orgânicos. Nesse sentido, Ukaogo et al., (2020) 

sugerem em seus achados que o risco de contaminação de produtos orgânicos está provavelmente 

interligado aos níveis gerais de poluição ambiental, e não ao uso de substâncias não autorizadas 

ou manuseios errôneos de produções agrícolas orgânicas.  

Com relação a carga de trabalho e rotina de atividades diárias, Mass, Rosanc e Gotijo 

(2020) afirmam que os sistemas de produção orgânica demandam uma carga cognitiva maior, 

devido à variedade e as características das tarefas; no entanto, não se observa nenhum sofrimento 

mental. Tais características foram observadas junto ao sistema em análise, e comprova-se a partir 

da formação básica e da busca constante de atualização por parte dos proprietários, os quais estão 

continuamente envolvidos em cursos, palestras e capacitações, ora como expectador, ora como 

formador. Adicionalmente, o processo de treinamento dos colaboradores, o qual é mantido de 

forma constantes, visto que cada ciclo produtivo é reflexo de um ciclo natural, o qual tem sua 

própria rotina e peculiaridade que precisa ser entendida para que se tenha um produto de 

qualidade. Ou seja, é preciso contextualizar e entender o papel de cada elemento e as interações 

que compõem o SOP.  

Apesar do baixo nível de tecnologia empegado nas atividades de produção e do 

predomínio do trabalho braçal, nota-se o SOP como um importante oportunidades de criação de 

empregos além daquelas proporcionadas pela agricultura convencional (FINLEY et al., 2018; 

BISHT; RANA; AHLAWAT, 2020). Esse aspecto é verificado no sistema analisado, pois em 

uma área total de 7 hectares tem a capacidade de absorção de mão de obra em tempo integral de 
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5 pessoas. Esse dado reflete em um cenário positivo para a geração de emprego e renda e 

garantindo acesso a alimentos orgânicos para mais 5 membros de família. 

Porém, assim como os demais sistemas, a produção de alimentos orgânicos é desafiada 

constantemente, a fim de garantir a disponibilidade de alimentos à todos, bem como de reafirmar 

sua lucratividade. Pu, Xu e Huang (2020) reafirmam que à medida que o mercado global de 

alimentos orgânicos continua a crescer, crescem os desafios associados à gestão das cadeias de 

abastecimento de alimentos orgânicos (MATHISONSLEE, 2020; MORATH, 2020). Nota-se 

que tal contexto é perceptível junto ao município de Cruz Alta, o qual passou nos últimos anos 

por uma mudança nos sistemas produtivos, passando de sistemas agroalimentares mais 

complexos e baseados em maior diversificação para sistemas baseados predominantemente no 

monocultivo de commodities. Observa-se que a produção de alimentos básicos ocorre 

predominante junto aos produtores familiares, proprietários de pequenas áreas de terra. Para 

acessar o mercado consumidor, esses produtores recorrem às práticas que caracterizam os 

circuitos curtos de comercialização, permitindo maior geração de trabalho e renda e oferta de 

alimentos saudáveis (PIERRI; VALENTE, 2015). O encurtamento da cadeia de comercialização 

sugere formas de venda da produção agrícola com maior proximidade entre produtores e 

consumidores, permitindo uma vinculação com maior interatividade na construção mútua de 

relações de confiança (SCHNEIDER; FERRARI, 2015). 

6. CONCLUSÕES 

A partir do objetivo principal do presente estudo de caracterizar e avaliar o desempenho 

econômico-financeiro de um SOP, pode-se afirmar a partir da análise econômica-financeira de 

que a mesma é extremamente rentável e viável ao passo que observou que a receita gerada por 

cada hectare, é suficiente para cobrir os custos variáveis e custos fixos e manter um saldo 

residual. Percebe-se claramente uma redução nos custos variáveis e um crescimento dos custos 

fixos, mas também há incidência de aumento nas receitas e por conseguinte nos índices de 

lucratividade.  O que cria um cenário econômico-financeiro prospero que permite concluir com 

assertividade que a produtividade financeira de cada hectare do SOP em análise, vem 

aumentando no tempo e se tornando mais sustentável ao passo que se consolida no mercado de 

produtos orgânicos. 

Além da análise econômica-financeira, tem-se que prática de produção orgânica pode ser 

pouco intensiva em capital, mas é intensiva em conhecimento. Essa característica requer a busca 

constante de treinamento e formação que possibilitem o manejo de aspectos específicos, como o 
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manejo e controle de pragas e doenças, até aspecto mais generalistas, como o calendário de 

cultivo, o planejamento de entregas aos consumidores e a gestão holística dos sistemas de 

produção. Pode-se concluir que os proprietários apresentam um longo histórico de formação em 

áreas afins à produção orgânica e atuam como expectadores e formadores em cursos sobre 

diversos aspectos produtivos desses sistemas. Isso denota um acrescimento marginal constante e 

um acúmulo total de conhecimento correspondente ao requerido para a continuidade desse 

sistema de produção. 

Quanto ao impacto social a partir da geração de trabalho e renda, o SOP também tem um 

saldo muito positivo para a comunidade local, que não só tem mais pessoas ocupadas, mas 

capacitadas para trabalhar com um sistema alternativo e que também tem em sua base alimentar 

alimentos saudáveis para complementar sua dieta. Há que se destacar que em um país com 

elevados índices de desemprego esse tipo de sistema de produção consiga empregar 

integralmente a mão de obra de 0,7 trabalhador por hectare de área total e 1,6 trabalhador por 

hectare efetivamente cultivado. Esses valores estão bem acima dos valores médios de 

trabalhador/hectare da agricultura brasileira como um todo. 

Obviamente, frente a tantos fatores positivos encontrados junto a produção orgânica, 

nota-se ainda a carência de políticas públicas coerentes com a realidade de tais sistemas e que 

permitam que produtores acessassem a linhas de créditos para investimento dentro das 

necessidades especificas do próprio sistema. A exemplo disso, foi a falta de enquadramento 

dentre as políticas agrícolas de acesso ao crédito, para compra de um motocultivador, 

mencionado pelos proprietários do SOP em análise. Bem como observa-se pela comprovação 

dos resultados financeiros do sistema que ele é uma opção viável e rentável, logo também seria 

pertinente ter políticas públicas que incentivam produtores a iniciar sua produção de alimentos 

orgânicos. Não só pensando, no ganho financeiro, mas na qualidade de vida que esses poderiam 

ter a partir desse e por ter assim mais um motivo para permanecer no campo. Além do que seriam 

uma forma de reutilizar o dinheiro público, para oportunizar a produção agroalimentar para a 

própria população. 

Como reflexão final do estudo, entende-se que os resultados aqui encontrados são 

importantes fontes de informações que permitem ter embasamento para afirmar que o SOP em 

estudo possui significativa rentabilidade, lucratividade e impacto socioeconômico, para os 

produtores e para  a comunidade em que ele encontra-se inserido. Porém ainda se entende, que 

tais achados traduzem a realidade desta região, e que há a necessidade de estudos adicionais de 

outros casos similares em regiões distintas para verificar se os padrões são generalizáveis. 
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CAPÍTULO 4 - CARACTERIZAÇÃO E DESEMPENHO ECONÔMICO-

FINANCEIRO DOS SISTEMAS CONVENCIONAIS DE PRODUÇÃO 

AGRÍCOLA: UM ESTUDO DE CASO EM UM SISTEMA NO MUNICÍPIO DE 

CRUZ ALTA/RS 

 

Resumo 

Os Sistemas Convencionais de Produção – SCPs consolidaram-se como opção de modernização, ganho 

de produção e lucratividade para os agricultores a partir da revolução verde. No entanto, com os avanços 

tecnológicos das variedades de plantas, em especial a soja, observa-se que os SCPs foram se 

reestruturando, modificando suas características e o impacto socioeconômico que geram. A estrutura de 

mercado a montante e a jusante da agricultura tem pressionado as margens de lucratividade dos 

agricultores, exigindo aumentos constantes de escala para diluir os custos fixos de produção. Logo, a 

presente pesquisa tem como escopo caracterizar um SCP e identificar o desempenho econômico-

financeiro de uma propriedade rural do Rio Grande do Sul, com área maior do que a média das 

propriedades do estado. A coleta dos dados compreende um período de 5 ciclos produtivos (safras 

2015/2016 a 2019/2020). Os dados foram obtidos junto aos proprietários por meio de conversas e, 

principalmente, de relatórios gerenciais de custos. Assim, realizou-se inicialmente uma descrição e 

caracterização do SCP. Posteriormente, foram quantificados os custos fixos, custos variáveis, custo 

total, custo de oportunidade, receita total, margem de contribuição unitária, lucro líquido, receita 

operacional líquida, lucratividade e ponto de equilíbrio. O sistema analisado se caracteriza pelo de 

pacotes tecnológicos típicos, no que se refere a insumos e meios de produção. Há uma tendência para a 

prática da monocultura baseado no uso intensivo e extensivo de grandes áreas. Nota-se também que, 

embora haja contratação de mão de obra antes e depois da porteira, há uma redução na alocação do fator 

trabalho frente ao uso de novas tecnologias. Percebe-se ainda, forte dependência de políticas públicas 

para o custeio dos SCPs. No que se refere ao desempenho econômico- financeiro, os achados da pesquisa 

indicam que tanto os custos de produção quanto as receitas dos SCP vêm passando por oscilações no 

últimos cinco ciclo produtivo. Tais alterações podem estar relacionadas com as mudanças de mercado, 

que resultem em aumentos dos preços de aquisição dos insumos e em alguns casos na redução dos 

valores pago pelas commodities. Como relação aos indicadores financeiros, tem-se os custos total médio 

do período em análise de R$ R4.233,72/ha, média das receitas de R$ 6.562,73/ha e o lucro líquido médio 

de R$ 2.329,00/ha. Conclui-se que, mesmo que o SCP tenha apresentado resultados econômico-

financeiros positivos, a pressão que o sistema sofre a montante e a jusante para a manutenção das 

margens de lucro impõe a necessidade de acompanhamento e gestão dos custos. Além disso, há 

necessidade de ampliação da escala de produção para diluir os custos, ampliar a produção e garantir a 

lucratividade. 

 

Palavras-chave: Agricultura; Sistema Convencional; Custos de Produção; Lucratividade; 

Commodities. 

 

 

 

 

ABSTRACT 

The Conventional Production Systems – SCPs were consolidated as an option for modernization, 

production gain and profitability for farmers from the green revolution. However, with technological 

advances in plant varieties, especially soy, it is observed that SCPs have been restructured, modifying 

their characteristics and the socioeconomic impact they generate. The upstream and downstream market 

structure of agriculture has pressured farmers' profit margins, requiring constant scale increases to dilute 

fixed production costs. Therefore, this research aims to characterize an SCP and identify the economic 

and financial performance of a rural property in Rio Grande do Sul, with an area larger than the average 

of the properties in the state. Data collection comprises a period of 5 production cycles (crops 2015/2016 
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to 2019/2020). The data was obtained from the owners through conversations and, mainly, through cost 

management reports. Thus, a description and characterization of the SCP was initially carried out. 

Subsequently, fixed costs, variable costs, total cost, opportunity cost, total revenue, unit contribution 

margin, net profit, net operating revenue, profitability and break-even were quantified. The analyzed 

system is characterized by typical technological packages, regarding inputs and means of production. 

There is a tendency to practice monoculture based on the intensive and extensive use of large areas. It 

is also noted that, although there is hiring of labor before and after the gate, there is a reduction in the 

allocation of the labor factor due to the use of new technologies. There is also a strong dependence on 

public policies to fund SCPs. Regarding economic-financial performance, the research findings indicate 

that both production costs and SCP revenues have been going through fluctuations in the last five 

production cycles. Such changes may be related to changes in the market, which result in increases in 

the purchase prices of inputs and, in some cases, in a reduction in the amounts paid for the commodities. 

Regarding the financial indicators, the average total costs for the period under analysis are R$ BRL 

4,233.72/ha, average revenue of BRL 6,562.73/ha and the average net profit of BRL 2,329.00 /there is. 

It is concluded that, even if the SCP has presented positive economic-financial results, the pressure that 

the system suffers upstream and downstream to maintain profit margins imposes the need for monitoring 

and cost management. In addition, there is a need to expand the production scale to dilute costs, expand 

production and ensure profitability. 

 

Keywords: Agriculture; Conventional System; Production costs; Profitability; Commodities 

 

1 INTRODUÇÃO 

 

O desenvolvimento e o crescimento consistente da produção agrícola têm se apresentado 

como uma das formas mais eficazes de enfrentamento à pobreza. Neste contexto, a agricultura 

contribui diretamente para o aumento da renda das famílias agrícolas e, indiretamente, induz a 

criação de empregos e renda nos setores não agrícolas a montante e a jusante do setor agrícola 

em resposta ao aumento na demanda setorial interna (RAVALLION; DATT, 1996; GOLLIN; 

PARENTE; ROGERSON, 2002; IRZ; TIFFIN, 2006; DIAO et al., 2010; CHRISTIAENSEN; 

DEMERY; KUHL, 2011; COLLIER; DERCON, 2014; GOLLIN; LAGAKOS; WAUGH, 2014; 

AMARE et al. 2020).  

É importante ressaltar que os bons resultados econômico-financeiros, também podem 

estar relacionados com a gestão dos sistemas convencionais de produção—SCPs, do 

mapeamento e controle dos custos de produção, da produtividade e dos preços de 

comercialização. Uma boa gestão exige o acompanhamento dos custos de produção da atividade 

desenvolvida (HALL et al., 2019; RICHETTI, 2019). Os SCPs são importantes fontes de 

produção de alimentos, geração de emprego, renda e divisas externas para o país (DARMON; 

DREWNOWSKI, 2015; POPKIN, 2019; CHAZELAS et al., 2020). Apesar do emprego da 

mecanização e novas tecnologias que podem levar a redução dos postos de trabalho no SCPs, 

esses sistemas representam um dos segmentos que mais disponibiliza oportunidades de trabalho 

direto e indireto (IBGE, 2017). 
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Conforme dados do censo agropecuário do 2017 (IBGE, 2017), as atividades 

agropecuárias empregam diretamente 992 mil pessoas em 365 mil estabelecimentos no RS, 

dentre os quais em 95,5 mil predomina a produção de soja. Ainda conforme IBGE (2017), em 

termos de tamanho (área em ha), as propriedades rurais do RS cresceram em média 13,5 hectares 

nos últimos 11 anos. A exemplo desse crescimento, em 2015 a área média de uma propriedade 

era de 47,8 ha; já em 2017, tinha-se como tamanho médio de uma propriedade 59,5 hectares. 

Dentre as culturas mais praticadas no RS, em termos de área plantada e quantidade produzida, 

tem se: a soja, o arroz, o milho e o trigo. 

Com relação a produção agrícola, o Brasil representa um caso particularmente 

interessante, pois inclui um número significativo de propriedades muito pequenas assim como 

propriedades muito grandes (RADA; HELFAND; MAGALHÃES, 2019). Apesar disso, o Brasil 

tornou-se um grande exportador de alimentos nas últimas décadas (CARVALHO et al, 2020; 

SHAFFER et al., 2010; SONDERGAARD, 2020). Tal resultado tem sido influenciado pela 

mecanização agrícola, pelo uso de sementes de alta tecnologia, pela adoção de técnicas e recursos 

de agricultura de precisão, técnicas e recursos de fertilização, infraestrutura de irrigação, ampla 

diversidade de defensivos agrícolas, dentre outros, os quais tem sido bem recebido e apontado 

como um dos fatores responsáveis pelo aumento de sua produtividade (SOARES; JACOMETTI, 

2015; FERNADES et al., 2020; WIGTON-JONES, 2020). 

Nesse contexto, nota-se que o desenvolvimento do setor está relacionado ao desempenho 

dos sistemas em termos de produção e produtividade (GASQUES et al., 2012; DUARTE; 

ALVES, 2016). Para que níveis superiores de desempenho sejam alcançados, há demanda por 

processos de inovação e pacotes tecnológicos, os quais são dependentes de certos estímulos, a 

exemplo de políticas públicas e até mesmo questão de saúde do solo e disponibilidade hídrica, 

que estão relacionados à aspectos biofísicos e características específicas de cada região produtiva 

brasileira (SOUZANCHI KASHANI; ROSHANI, 2019) 

O Brasil se destaca como principal produtor de diversos produtos agrícolas, tais como: 

açúcar, laranja, café, sendo o maior produtor mundial de soja, milho, algodão e carnes bovina, 

suína e de aves (FAOSTAT, 2019). No entanto, as mesmas tecnologias que suportam os ganhos 

de produtividade elevam os custos de produção pelo seu alto custo de investimento e dependência 

de manutenção e depreciação. Em média, a aquisição de insumos é responsável por 73,3% 

composição dos custos de produção dos SCPs e as operações mecanizadas por 20,1% 

(FERREIRA; FREITAS; MOREIRA, 2016). Essa elevada participação dos insumos nos custos 

de produção se justifica, pois conforme Rocha et al. (2018), os produtores de SCPs utilizam 

normalmente sementes certificadas, usam o sistema de plantio direto, adubação balanceada com 
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aplicação de fertilizantes, microrganismos e adjuvantes, que refletem no alto custo de produção. 

Outro insumo utilizado junto aos SCP que possuem alto custo de aquisição são os fertilizantes, 

cuja disponibilidade interna é relativamente limitada e quase 70% do volume utilizado é 

importado, tendo seus valores influenciados pela taxa de câmbio, que juntamente com o frete 

agregam custo ao produto (BUCKER, 2019; PEREIRA, 2019; RODRIGUES, 2020).  

Se por um lado os preços dos insumos de produção comprometem boa parte das receitas, 

de outro lado, os preços dos produtos agrícolas resultantes da estrutura de mercado global têm 

pressionado as margens de lucro dos produtores rurais (LAGES, 2020). As receitas dos SCPs são 

oriundas essencialmente da comercialização das commodities. No entanto, a estrutura dos 

mercados agrícolas de commodities é caracterizada por um oligopsônio, ou seja, há muitos 

produtores agrícolas e uma pequena concentração de compradores (CARLTON; COLEMAN; 

ISRAEL, 2015). Desta forma, os preços pagos pelas commodities são definidos em nível do 

mercado global e os produtores rurais acabam sendo apenas tomadores de preços. Na perspectiva 

da compra de insumos, nota-se uma inversão na estrutura de mercado, sendo essa caracterizada 

por oligopólio, haja vista que se observa poucos ofertantes e muitos demandantes (CARLTON; 

COLEMAN; ISRAEL, 2015). Tais características são marcantes no mercado de insumos como: 

sementes, adjuvantes, fertilizantes, adubos entre outros, onde mais uma vez, os produtores rurais 

são tomadores de preço. Dessa forma, as margens de lucro das atividades dos SCPs são 

pressionadas tanto a montante por um oligopólio, quanto a jusante por um oligopsônio. 

Esse conjunto de fatores tem refletido na necessidade contínua de aumento na escala de 

produção dos SCPs para obtenção de um desempenho econômico-financeiro satisfatório, 

refletindo na ampliação e melhoria das áreas produtivas. Ou seja, como os SCPs tem foco na 

monocultora de commodities em grande escala e destinadas à exportação, a manutenção das 

margens de lucratividade requer a ampliação contínua das áreas de terra destinadas ao cultivo e 

aplicação de tecnologias que possibilitem elevados índices de produtividade, porém com altos 

custos (FREITAS, 2015; PERON; CATAPAN; NASCIMENTO, 2017; BUSTOS; GARBER; 

PONTICELLI, 2020).  

O acesso aos pacotes tecnológicos característicos dos SCPs é facilitado pela oferta regular 

de crédito rural. Conforme o Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento – MAPA 

(2021), tem-se que a política de financiamento agrícola, está inserida junto ao Sistema Nacional 

de Crédito Rural (SNCR), gerida pelo Banco Central do Brasil. Os recursos para financiamento 

das atividades agrícolas no país são majoritariamente de origem pública, com taxas de juros 

relativamente acessíveis e vantajosas aos produtores rurais. Embora os produtores rurais tenham 

à disposição linhas de fomento e crédito rural que permitem o acesso à insumos e novas 
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tecnologias, isso é apenas uma forma de facilitar a aquisição desses insumos, postergando e 

diluindo o pagamento no tempo (MIRANDA, 2013; KUNITAKE; MOTA, 2016; RODRIGUES, 

2020). 

Na busca por encontrar equilíbrio entre custos e receitas, as ações técnicas e a produção 

em grande escala, com os menores impactos ambientais, melhores desempenho social é de 

extrema importância, e requer ferramentas adequadas para que os agricultores organizem e 

gerenciem seus negócios para atingir esses objetivos (DE LUCA; IOFRIDA; ALFIO, 2018). Por 

mais elevados que sejam os custos dos SCPs, pode-se ter a percepção de que a sua rentabilidade 

seja suficiente para cobrir os custos e gerar uma boa margem de lucratividade. Contudo, nem 

sempre essa percepção se confirma na realidade, o que leva muito produtores a arrendar suas 

áreas e até mesmo vendê-las. Os dados do IBGE (2019) apontam que houve uma redução, nos 

últimos 10 anos, de 19,4% no número de estabelecimentos agropecuários rurais com menos de 

50 hectares, e um crescimento dos estabelecimentos de porte superior em uma escala de 5,1%.  

Tal conjuntura sinaliza um movimento de concentração fundiária e de aumento da área 

média dos estabelecimentos agropecuários no RS (IBGE, 2017). Esse fato pode ser explicado 

pela necessidade de aumentar a escala de produção para obter melhores resultados no SCP, ou 

seja, aumentar a escala de produção para aumentar a lucratividade e diluir os custos fixos e 

reduzindo os custos totais por unidade de área (BITENCOURT; TOMAS, 2011; PEREIRA; 

NASCIMENTO, 2017; TACHI, 2018). À exemplo disso, tem-se o avanço da cultura da soja no 

Rio Grande do Sul nas últimas décadas, o qual tem sido incentivado pela demanda externa e pela 

alta nos preços recebidos pelos agricultores. A taxa média de crescimento anual da sojicultora 

chegou à 5,9% ao ano, conforme IBGE (2019) e a participação da sojicultura no valor da 

produção das culturas agrícolas temporárias do RS passou de cerca de um terço no final da década 

de 70 para mais da metade em 2017. 

A necessidade de aumento da escala de produção tem pressionado o recurso terra para 

além das fronteiras local ou regional. A demanda mundial por terras tem crescido 

consideravelmente, especialmente a partir de 2008, quando se tornou um fenômeno global 

(WORLD BANK, 2011). Até 2008, a compra de terras cultivadas era de 4 milhões de hectares 

por ano; posteriormente, apenas entre outubro de 2008 e agosto de 2009, foram mais 45 milhões 

de hectares no mundo, destes  3,6 milhões de hectares foram Brasil. Tal movimento de compras 

e arrendamento de novas áreas de terras tem sido atribuído à busca pelo crescimento da produção 

agrícola mundial, sendo explicado pela expansão da fronteira agrícola e, principalmente, na 

busca (cerca de 70%) de aumento de produtividade (SAUER; PEREIRA, 2012; PAZ; JARA; 

WALD,  2019 ). 
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Frente a esse contexto, nota-se que os SCPs são postos a prova a todo momento, no que 

se refere a sustentabilidade do sistema, tanto sob o viés, econômico, ambiental e social, 

necessitando da compreensão dos elementos os compõem, mas principalmente das configurações 

dos custos e receitas que possuem. Conforme dados do IBGE (2017), o RS é um estado que 

apresenta uma grande diversidade no que diz respeito ao tamanho dos estabelecimentos 

agrícolas, tanto que a estrutura fundiária do RS varia de acordo com as regiões do estado, 

alternando entre grandes e médias propriedades com médias e pequenas unidades de produção. 

Dos 364.193 estabelecimentos agropecuários, 36,4% possuem tamanho inferior a 10 ha, as 

propriedades com 500 ha representam menos de 3% dos estabelecimentos, mas possuindo 48,6% 

da área total ocupada pelos estabelecimentos agropecuários. Os limites entre minifúndio e 

latifúndio do estado do RS varia de acordo com a região. 

O crescimento no número de propriedades rurais com área superior a 500ha pode ser 

interpretado como uma forma de ampliar a produção com o objetivo de sustentar a viabilidade 

econômico-financeira desses SCPs. Tem-se ainda propriedades com áreas entre 50 à 100ha que 

também tem como fonte de receitas culturas ligadas aos SCP (IBGE, 2017). Neste sentido, tem-

se identificado que os estudos realizados no intuito de analisar dados econômico-financeiros das 

propriedades rurais no estado do RS, não possuem como foco principal mapear os mesmos frente 

ao tamanho da área produtiva. Tal delineamento apresenta-se apenas em alguns estudos e como 

uma das características, muitas vezes secundárias às análises, visto que a característica principal 

se apresenta em torno do objeto de produção do SCP (GRÄF, 2016; SIMIONATTO, KRUGER, 

MAZZIONI, 2017; CAMARA, 2019). 

Dessa forma, frente ao contexto apresentado, o presente estudo busca responder a 

seguinte questão de pesquisa: Como caracteriza-se um SCP e qual o desempenho econômico-

financeiro de uma propriedade rural do Rio Grande do Sul, com área maior do que a média 

das propriedades do estado do estado? Nesse sentido, objetivo do presente estudo é 

caracterizar uma propriedade rural sob SCP com área maior que a média das propriedades do RS 

e analisar o seu desempenho econômico-financeiro por hectare. 

Dessa forma estruturou-se  a presente pesquisa, da seguinte forma, além dessa seção 

introdutória: a segunda seção é destinada a descrição dos caminhos e procedimentos 

metodológicos empregados para atingir os objetivos propostos; a terceira seção onde são 

apresentados os principais resultados no que se refere à caracterização do SCP e os indicadores 

de desempenho econômico-financeiro; a quarta seção é dedicada à discussão dos resultados; e, 

por fim, são apresentadas as principais conclusões do estudo. 
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2 MATERIAIS E MÉTODOS 

 

2.1 ACESSO AO SCP E AOS DADOS 

 

O presente estudo teve como objetivo caracterizar o SCP e analisar o seu desempenho 

econômico-financeiro nos ciclos produtivos compreendidos de 2015/2016 à 2019/2020. Para 

tornar as análises mais fidedignas, fez-se necessário realizar uma descrição completa do 

sistema, a fim de identificar as fontes de custos e receitas envolvidas. Foram realizadas diversas 

visitas à propriedade para reuniões e conversas com os proprietários a fim de realizar 

observações diretas, melhor entender o conjunto de atividades realizadas, e caracterizar o SCP 

e a sua estrutura de custos e receitas. O contato inicial com os proprietários se deu em junho e 

agosto de 2017, quando foi apresentada a ideia inicial da pesquisa e solicitada a permissão para 

utilizar sua propriedade como caso de estudo. 

 Os encontros posteriores foram agendados conforme disponibilidade dos mesmos e 

necessidades da pesquisa. É oportuno destacar que os proprietários possuíam controle de seus 

custos e receitas, os quais eram e continuam sendo feitas com apoio de software específico para 

o auxílio no controle e gestão integral da propriedade. Logo, todas as tabelas produzidas ao longo 

da presente pesquisa, foram elaboradas com base nos dados e informações disponibilizadas pelos 

proprietários a partir de relatórios e planilhas geradas pelo sistema de gestão. Os dados 

selecionados e utilizados nas análises econômico-financeiras e foram validados pelos 

proprietários. Considera-se importante salientar que por questões éticas e de sigilo, solicitado 

pelos proprietários do SCP em análise, os nomes dos proprietários serão omitidos. 

 

2.2 SÍNTESE DA ESTRUTURA DE CUSTOS E RECEITAS DO SCP  

 

Para tornar a análise do SCP mais clara, elaborou-se a Figura 1 representando as etapas e 

as variáveis associadas ao sistema de produção que nortearam a construção da planilha para a 

coleta dos dados e para as análises econômico-financeiras feitas posteriormente. 
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Figura 1 - Estrutura das etapas e das variáveis utilizadas para a coleta de dados e análise 

econômico-financeira do SCP 

 

 
- Tecnologia; 

- Máquinas; 

- Serviços de terceiros - Avião 

- Sementes; 

- Fungicidas; 

- Fertilizantes; 

- Inseticidas; 

- Adjuvantes; 

- Inoculante; 

- Microrganismo; 

- Seguro; e 

- Mão-de-Obra. 

- Preparação e controle do solo; 

- Controle de pragas; 

- Correção do solo; 

- Aplicação de microrganismos e 

fertilizantes 

- Plantio  

- Aplicação: inseticidas, 

Adjuvantes e Inoculante; 

- Colheita; 

- Escoamento da safra 
 

- Grãos/commodities: Soja, milho, 

trigo e aveia. 

- Criação de bovinos 

Custos variáveis do SCP Custos fixos e de oportunidade do 

SCP 

Fontes de Receita do SCP 

 
Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados da pesquisa (2021) 

 

Observa-se, pela Figura 1, que as etapas de aquisição de insumos e o desenvolvimento 

das atividades produtivas contém as variáveis associadas aos custos de produção do sistema. 

As receitas obtidas derivam da comercialização dos grãos. 

 

2.3 COLETA E ORGANIZAÇÃO DOS DADOS 

 

A estrutura para a coleta e organização dos dados buscou uma aproximação com a de 

uma Demonstração do Resultado do Exercício – DRE. No entanto, a concepção da DRE serviu 

apenas como base, haja vista que frente às especificidades do sistema produtivo e do contexto 

em análise, foram necessárias adaptações em sua estrutura fundamental. Desta forma, o Quadro 

1 apresenta uma síntese da composição dos custos e receitas utilizada para a coleta de dados e 

análise econômico-financeira do sistema. 
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Quadro 1 Síntese da composição de custos e receitas para a coleta de dados do sistema orgânico 

 

Tipo de Custo e Receitas Itens de custeio e receita 

Custos variáveis 

Sementes 

Manutenção de Máquinas e Implementos 

Insumos utilizados 

Combustível e Lubrificantes 

Energia elétrica 

Despesas gerais  

Despesas com produção de bovinos 

ProAgro 

Juros e Financiamento 

Seguro 

Custos Fixos 

Depreciação 

Arrendamento 

Assistência técnica 

Mão de Obra permanente 

Custo de oportunidade Remuneração da terra 

Receitas 

Comercialização Soja 

Comercialização Milho 

Comercialização Trigo 

Comercialização Aveia Preta 

Comercialização Bovinos 

Fonte: Dados da pesquisa (2021) 

 

Os dados foram coletados pela pesquisadora a partir do ano de 2017 até maio de 2020. 

Contudo, como os proprietários possuíam registros de períodos anteriores passíveis de serem 

utilizados no presente estudo, incluiu-se o ano de 2016 entre os anos do período analisado. Assim, 

foi construído um banco de dados que compreende 4 (quatro) anos de atividade do SCP: 2016, 

2017, 2018 e 2019. Os dados foram organizados em planilhas eletrônicas contendo as variáveis 

geradoras de custos e receitas e seus respectivos valores monetários verificados em cada um dos 

anos. Convém informar que os valores monetários estão em preços correntes dos respectivos 

anos, não tendo sido aplicado nenhum método de deflacionamento aos valores. 

 

2.4 ANÁLISE DOS DADOS 

 

A administração financeira tem como foco a maximização do valor de mercado para 

aumentar a riqueza de seus proprietários, ou seja, espera-se que o todo investimento produza 

retorno compatível com o investimento (HOJI, 2014). Gitman (2010, p. 11) contribui ao atribuir 

aos gestores financeiros, a função de avaliar os dados contábeis e a partir destes geram mais 

dados e tomam decisão com base na análise marginal e resultante. Cabe assim aos responsáveis 
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por gerir a parte financeira, tomar decisões de investimento e financiamento, pensando no bem-

estar de seu empreendimento. 

A análise financeira prepara a tomada, execução e controle das decisões financeiras. Ao 

passo que, no decurso de suas decisões, a gestão financeira deve favorecer o alcance dos meios 

de financiamento em seu devido tempo, com o menor custo possível, sem deixar de se preocupar 

com maximização a rentabilidade do empreendimento, afastando os riscos da sua 

descontinuidade (FERNANDES et al., 2019).  Ou seja, cabe às análises financeiras subsidiar a 

tomadas de decisão sobre a forma de financiamento das atividades das atividades de operações e 

investimento (HOJI, 2014). Neste sentido, a Figura 2 faz menção as funções típicas de um 

administrador financeiro, 

Em outras palavras, a análise financeira examina a relação e os elos à parte dos custos e 

benefícios, em conformidade com os preços de mercado e designa suas relações com os 

determinados indicadores, favorecendo a ação de examinar e comparar diversas viabilidades 

(SANTOS et al., 2009; ARCO-VERDE et al, 2014). Troster e Mochón (1999) denotam que os 

recursos utilizados para criar determinado produto ou serviço são entendidos como os fatores de 

produção, os quais em consonância com a teoria econômica, se dividem em: terra, trabalho e 

capital (TROSTER; MOCHÓN, 1999). 

Tem-se assim que a análise financeira feita com base em Indicadores Econômico-

financeiros - IEF são obtidos, em geral partir de relações entre valores extraídos das 

demonstrações contábeis. Visto que conforme Lyra (2008), o uso de IEF busca medir, comparar 

e projetar desempenhos, tanto sobre os aspectos econômicos, financeiros ou patrimoniais. 

Motiva-se assim para realizar-se a análise por meio da IEF são, conforme Foster (1986) e Tavares 

e Silva (2012), pelos seguintes motivos: poder exercer o controle por diferenças de tamanho na 

comparação entre firmas e ao longo do tempo; provar uma teoria na qual um índice é a variável 

de interesse; e explorar uma regularidade empírica observada entre um índice financeiro e a 

estimação ou predição de uma variável de interesse. A Figura 2, faz menção de forma sistetica 

das atribuições do Administração Financeiro. 
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Figura 2- Atribuições do Administrador Financeiro. 

 
Fonte: Adaptado da percepção de Hoji (2014). 

 

Por outro lado, os recursos financeiros, investidos e mobilizados junto a tais fatores em 

determinado período, são conhecidos como custos de produção (POKORNY et al., 2011). Tais 

custos de produção podem desdobrar-se ainda em custos fixos ou variáveis. Sendo que os custos 

fixos, são aqueles que não possuem relação direta com o volume de produção. Por outro lado, 

são custos imprescindíveis, pois sem eles não há produção. Os custos fixos, decorrem da 

manutenção da estrutura produtiva, independentemente da quantidade que venha a ser produzido 

dentro da unidade de produção (MEGLIORINI, 2012).  Os custos variáveis são aqueles que estão 

interligados diretamente com a quantidade produzida. Vale ressaltar que a soma dos custos fixos 

e variáveis determinam os custos totais (TROSTER; MOCHÓN, 1999; POKORNY et al., 2011, 

MEGLIORINI, 2012). Dentro da esfera da gestão financeira há ainda o fluxo de caixa, o qual é 

visto como “o sangue que corre pelas veias da empresa”, pois é o objeto central da análise dos 

gestores, tanto na gestão financeira rotineira, quanto no planejamento e na tomada de decisão 

(GITMAN, 2010). Destaca-se ainda conforme Mills e Yamamura (1999) de que índices baseados 

na Demonstração do Fluxo de Caixa oferecerem uma melhor mensuração com relação a liquidez 

do que os incluídos apenas na demonstração de resultados. 

Nesta perspectiva, a demonstração de resultados, assume um papel preponderante para a 

administração financeira, visto que apresenta os resultados operacionais da empresa em um 
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determinado período. Para Marion (2009), representa uma síntese organizada das receitas e 

despesas da organização em determinado período, normalmente de 12 meses. Com relação aos 

intervalos de tempo, o mais comum é aquele que segue o ano calendário, iniciando-se em 1º de 

janeiro e encerrando-se no dia 31 de dezembro de cada ano. Entretanto, algumas empresas 

trabalham com um ciclo financeiro de 12 meses, denominado de ano fiscal, que encerra em data 

diferente do ano calendário (GITMAN, 2010). Um bom exemplo disso são os sistemas de 

produção convencionais de soja e milho, os quais iniciam seu ciclo financeiro no mês de junho 

e o encerram no fim do mês de maio do seguinte ano corrente, de acordo com as características 

sazonais das espécies cultivadas. Na presente pesquisa, considerou-se o ano calendário como 

período para análise econômico-financeira, iniciando a análise a partir do mês de janeiro 

findando em dezembro do ano corrente, haja vista a característica de ciclos produtivos 

relativamente curtos e sucessivos. 

A análise financeira dispõe de diversos índices e indicadores para a avaliação do 

desempenho das empresas. Na presente análise foram utilizados os seguintes indicadores: 

Margem de Contribuição, Lucro Líquido, Lucratividade e Ponto de Equilíbrio. Optou-se por 

calcular a Margem de Contribuição Total, a qual, segundo Crepaldi (2016), para atingir os valores 

coesos no que se refere a lucratividade, indicando a capacidade de prover os valores com os 

gastos/despesas, são obtidos a partir do cálculo da margem de contribuição. A margem de 

contribuição pode ser entendida como o valor monetário que cada unidade comercializada 

efetivamente traz à empresa em termos de sobra entre sua receita e o custo de produção 

(MARTINS; ROCHA, 2010).  A margem de contribuição indica a potencialidade de cada 

produto em gerar lucro, deixando clara a contribuição de cada um na amortização dos gastos 

fixos e nos lucros (BERTÓ; BEULKE, 2006), mensurando a viabilidade de um produto. 

Por fim, tem-se que a margem de contribuição é representada pela diferença entre a 

receita, os custos e as despesas variáveis, ou seja, é o valor que sobra da receita para amortizar 

os custos e despesas fixas e gerar lucro (BEZERRO; SOARES, 2019). A fórmula para calcular 

a Margem de Contribuição Total é dada pela Equação 1. 

 
𝑀𝐶𝑇 = 𝑀𝐶𝑈𝑥𝑄𝑉        (1)

 Onde:  

𝑀𝐶𝑇 = Margem de Contribuição Total 

𝑀𝐶𝑈 = Margem de Contribuição Unitária 

𝑄𝑉 = Quantidade Vendida 

 

Quanto ao Lucro Líquido, Gitman (2010) afirma que representa o percentual de cada 
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unidade monetária oriunda das vendas, após a dedução de todos os custos e despesas, inclusive 

juros, impostos e dividendos de ações preferenciais, quando for o caso. Logo, quanto mais alta 

for a margem de lucro líquido, melhor. A margem de Lucro Líquido é calculada de acordo com 

a Equação 2. 

 

𝑳𝑳 = 𝑹𝑻 − 𝑪𝑻        (2) 

Onde: 

𝑳𝑳 = Lucro Líquido 

𝑹𝑻 = Receita Total 

𝑪𝑻 = Custo Total 

 

Conforme Assaf Neto e Lima (2014), o Lucro Líquido, ou prejuízo, representa o resultado 

da empresa, após a dedução dos impostos, de participações devidas, do pagamento dos 

colaboradores, administradores e detentores de direito legais. 

Outro índice de análise financeira utilizado na presente pesquisa, foi a Lucratividade, ou 

índice de valor presente, o qual indica quanto a atividade oferece de retorno para cada unidade 

monetária investida (ASSAF NETO; LIMA, 2014). Assim, o Índice de Lucratividade é 

determinado pela divisão do valor presente dos benefícios líquidos de caixa pelo valor de 

dispêndios, conforme Equação 3. 

 

𝑰𝑳% =  (
𝑳

𝑹𝑶𝑩
) 𝒙𝟏𝟎𝟎        (3) 

Onde: 

𝑰𝑳 = Índice de Lucratividade (expresso em percentual) 

𝑳 = Lucro antes do IR 

𝑹𝑶𝑩 = Receita Operacional Bruta 

 

Também foi utilizado o Ponto de Equilíbrio, o qual indica o volume de venda que igual 

as entradas com as saídas de caixa (ASSOF, LIMA, 2014).  O Ponto de Equilíbrio é obtido pela 

Equação 4. 

 

𝑷𝑬 =
𝑪𝑭𝑻

𝑴𝑪𝑼
         (4) 

Onde: 

𝑷𝑬 = Ponto de Equilíbrio 

𝑪𝑭𝑻 = Custos Fixos totais 

𝑴𝑪𝑼 = Margem de Contribuição Unitária 

 

Com relação a execução dos cálculos dos indicadores foram realizados a partir dos 

organizados em planilha eletrônica do Microsoft Excel. Os principais resultados de interesse 

serão apresentados em tabelas e figuras, conforme a conveniência para melhor apresentação e 

análise do desempenho do SCP. 
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3 RESULTADOS 

3.1 CARACTERIZAÇÃO DO SISTEMA CONVENCIONAL DE PRODUÇÃO  

 

O sistema convencional de produção em análise está localizado no município de Cruz 

Alta, região noroeste do estado do Rio Grande do Sul, lindeiro a comunidade denominada de 

Novo Horizonte. Essa comunidade fica situada a 5km da BR158. A Figura 1(a) faz menção à 

localização dentro do espaço territorial do estado do Rio Grande do Sul. Já a Figura 3(b) faz 

menção à localização da propriedade em análise dentro do município de Cruz Alta/RS, sendo 

que se utilizou de um quadrado vermelho para indicar a localização da mesma em relação à 

comunidade de Novo Horizonte. 

A propriedade agrícola analisada caracteriza-se como uma unidade de produção 

convencional tradicional, a qual é caracterizada pelo uso de tecnologias características dos 

sistemas convencionais, pela produção intensiva de grãos, essencialmente soja, milho e trigo, e 

de pecuária para manutenção. A mesma possui uma área total própria de 312,4ha, no entanto, é 

realizado arrendamento de áreas vizinhas para potencializar os resultados. A extensão de áreas 

arrendadas tem variado de acordo com os seguintes valores: 583,60ha, 512,09ha, 676,80ha, 

665,50ha e 665,50ha para as safras de 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018, 2018/2019 e 219/2020, 

respectivamente. 

Figura 3- Localização da unidade de estudo. 

 

   

         (a) (b) 

Fonte: Google Earth, sendo:  (a) Localização do município de Cruz Alta no mapa do estado do Rio Grande do Sul 

e (b) Localização do SCP no mapa do Município de Cruz Alta/RS,2021. 

 

A propriedade foi fundada há mais de 60 anos, sendo que a gestão da mesma se encontra 

sob domínio da terceira geração, com processo de transição para a quarta geração em vias de 
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realização. Com relação aos proprietários-fundadores, os mesmos não possuíam ensino 

fundamental, apenas sabiam assinar e fazer alguns cálculos de adição e subtração. Sua 

propriedade original tinha 50ha e era integralmente destinada a criação de gado bovino com 

pastagem natural. Com o passar do tempo e a expansão da prática do cultivo da soja, a 

propriedade foi realizando a transição para essa cultura e ampliando sua área através da aquisição 

de terras e do arrendamento de áreas de terceiros. No início dos anos 2000, com a atuação da 

segunda geração em preparação para a terceira, a propriedade estava orientada integralmente 

para produção de grãos e a pecuária assumiu um papel secundário, onde um número 

relativamente reduzido de animais era comercializado anualmente ou utilizados para consumo 

familiar. 

Com relação a gestão do SCP, observa-se que a mesma está sob a direção da terceira 

geração, ou seja, os bisnetos dos proprietários-fundadores estão gerindo a propriedade. A 

estruturação e uso da propriedade segue um modelo de intensificação de produção, baseado no 

uso de pacotes tecnológicos. Isso é visível pela orientação dos nos meios de produção, seja pela 

presença de tratores, máquinas para plantio e colheita, cada vez mais automatizado e completo 

em termos de geração de informação e acesso remoto (nuvem). Ou pelo uso de sementes 

geneticamente modificadas, a fim de garantir melhores resultados e resistências a determinados 

produtos e adversidades climáticas, que associada a ela traz um combo específico de adubos, 

insumos, fertilizantes, inseticidas, pesticidas, adjuvantes, entre outros produtos específicos ao 

sistema. 

Nota-se que, com o passar dos anos, a adoção de pacotes tecnológicos atualizados mudou 

o espaço e o uso da terra, resultando em um sistema de ‘quase’ monocultivo. Isso pode ser 

constatado pela drástica redução da área destinada a produção de pecuária, bem como pela 

substituição de áreas nas quais eram cultivados alimentos como: hortaliças, mandioca, feijão, 

batatas, entre outros, foram sendo destinadas ao cultivo de lavouras comerciais. As razões para 

tal evento são diversas e incluem: o fato de não disponibilizar horas-homem adicionais para tais 

atividades, cujo retorno pode ser percebido como inferior a produtividade do trabalho nos 

cultivos comerciais; e o uso de certos produtos químicos para o cultivo de grãos pode inviabilizar 

a produção dos mesmos em áreas contíguas ou com poucas barreiras naturais à deriva das 

aplicações de agroquímicos. A própria construção de barragem destinada ao suprimento de água 

para os pivôs de irrigação e a construção de galpões de armazenamento e para maquinaria 

destoam da configuração inicial da propriedade, a qual resumia-se a uma casa, um galpão de 

madeira, junta de boi, arado rudimentar, açude e uma grande área de campo nativo, destinado a 

criação de bovinos. 
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A mudança, foi estimulada pela intensificação da produção de grãos, a qual foi reduzindo 

de forma gradativamente área destinada para produção de bovino, assim como as áreas de campo 

nativo. A substituição das práticas produtivas foi explicada pelos atuais gestores como motivadas 

pela possibilidade de maior e mais fácil lucratividade. No Quadro 6, tem-se a representação das 

fases produtivas pelas quais a propriedade em análise já passou. 

Nota-se que na fase inicial o sistema apresentava uma diversidade maior de atuação 

dentro da esfera agropecuária, mas com o passar do tempo e a inserção da cultura da soja esse 

cenário passou por profundas alterações focando-se praticamente apenas na produção da mesma. 

Observa-se assim, na atualidade, um SCP altamente tecnológico destinado quase em sua 

totalidade para a produção da monocultura da soja. Tanto que todos os avanços observados, seja 

em termos de estruturas físicas, como galpões, máquinas e implementos agrícolas, foram 

orientados para a sojicultura. Na Figura 5 está representado um croqui da ocupação da área total 

do SCP. 

 Quadro 2- Representação das produções desenvolvidas junto ao SCP 

Fase 

1- de 1920 até 

1940 

Fase 2 – de 

1941 até 1950 

Fase 3- de 1951 

até 1980 
Fase 4 – de 

1981 até 

2001 

Fase 4 

– de 2001 

até 2017 

Fase 5 – A 

partir 2017 

- Criação de 

gado de corte 

- Produção 

agroalimentar de 

subsistência: 

feijão, arroz, 

mandioca, frutas, 

legumes e 

hortaliças; 

- Produção de 

trigo e milho; 

- Criação de 

ovinos; 

- Criação de 

suínos; e 

- Criação de 

frango 

- Criação de 

gado de corte 

- Produção 

agroalimentar 

de 

subsistência: 

feijão, arroz, 

mandioca, 

frutas, 

legumes e 

hortaliças; 

- Produção de 

trigo e milho; 

- Criação de 

suínos; e 

- Criação de 

frango 

-  Redução da 

produção de gado 

de corte 

- Produção 

agroalimentar de 

subsistência: 

feijão, mandioca, 

frutas, legumes e 

hortaliças; 

- Produção de 

trigo e milho; 

- Pequena 

produção de soja; 

- Produção de 

Aveia preta; 

- Criação de 

suínos; e 

- Criação de 

frango 

-  Redução da 

produção de 

gado de corte 

- Produção 

agroalimentar 

de subsistência: 

mandioca, 

frutas, legumes 

e hortaliças; 

- Produção de 

trigo e milho; 

- Aumento da 

produção de 

soja; 

- Produção de 

aveia preta; e 

- Criação de 

frango 

* Arrendou 

terra para 

produção de 

soja 

Redução da 

produção de 

gado de 

corte 

- Produção 

de trigo e 

milho; 

- Aumento 

da produção 

de soja; e 

- Produção 

de aveia 

preta. 

 

* Ampliou 

área 

arrendada 

para 

produção de 

soja 

- Criação de 

gado só para 

alimentação 

- Produção de 

trigo; e 

- Aumento da 

produção de 

soja. 

 

* Ampliou 

área arrendada 

para produção 

de soja 

 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2021) 

 

Dentre as características observadas como marcantes no SCP, destaca-se a especificidade 

dos insumos atrelados a própria cultura. De acordo com uma variedade específica de semente de 

soja utilizada, tem-se o tratamento específico para o solo, para o tipo de fertilizantes, fungicidas, 

herbicidas, inoculantes, adjuvantes, e microrganismos utilizados. Tais recomendações técnicas 
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representam um alto investimento para o sistema, refletindo diretamente nos seus custos de 

produção. Isso é ainda mais sensível quando se trata de insumos importados cujo preço de 

comercialização estão atrelados a taxa de câmbio. 

Os implementos agrícolas também apresentam certo grau de especificidade à cada 

cultura. Observa-se, por exemplo, a disponibilidade de plantadeira e plataforma de colheita 

exclusivas para o plantio e a colheita de trigo e de soja. Percebe-se também, rotinas de tratamento 

diferenciados junto ao sistema de armazenagem, devido as características e necessidades de 

conservação, como por exemplo de umidade que cada produto necessita e a disponibilidade de 

um único silo. Além disso, o próprio período de comercialização desses produtos é orientado 

pelo período em que é possível mantê-los armazenados na propriedade, ou seja, até a colheita da 

cultura seguinte. Exemplificando, a colheita do trigo é feita entre os meses de setembro e outubro, 

caso haja o interesse em armazená-lo, tem-se que comercializar a soja estocada; o mesmo 

acontece caso se tenha trigo armazenado entre os meses de março e abril, período de colheita da 

soja, quando, para armazenar a soja, deve-se comercializar o trigo. Como há necessidade de 

limpar os silos e fazer manutenção recomenda-se que essa retirada seja feita mínimo 15 dias 

antes do recebimento do novo grão. 

 

Figura 4- Croqui representativo da propriedade rural sob SCP. 

 Fonte: Elaborado pela autora (2021). 

 

Observou-se que com ampliação da produção de soja, fez-se necessário ampliar área de 
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produção, sendo assim foi recorrido ao arrendamento. A primeira área foi na década de 1980, 

iniciou-se com uma área de 100 ha. Posteriormente no ano de 2000, ampliou-se a área arrendada 

para 500 ha. Nota-se uma ampliação da área arrendada de forma pontual, pois sempre buscou-se 

arrendar áreas lindeiras á propriedade para não aumentar os custos de logística.  Desta forma para 

a safra 2015/2016 foi arrendado 583,60ha. Para a safra 2016/2017 teve uma redução da área 

arrendada para 512,09 ha à pedido do proprietário da área, o qual passou a usufruir da mesma. 

Na safra 2017/2018 arrendou-se uma nova área lindeira a propriedade ampliando-se a área de 

produção para 676,80ha. Em resposta à exigência legal na safra de 2018/2019 reduziu-se a área 

arrendada a fim de destinar uma parcela da mesma, para fins de   reserva legal, sendo que nesta 

área foi plantada espécies de árvores nativas. Nota-se que nos últimos cinco ciclos produtivos, 

com a valorização da commodity soja, ampliou-se não só área produtiva arrendada, mas também 

se abandonou a cultura como do milho e aveia preta, visto o custo elevado de produção e o baixo 

retorno financeiro da mesma, para preparar e utilizar a área total da propriedade para produção 

de soja. Outro ponto que se nota após a ampliação da produção de soja e da permanência da 

cultura do Trigo, foi o aumento de bens de produção duráveis, os quais são relevantes para as 

práticas, mas possuem um alto valor de investimento e de manutenção. A exemplo disso, tem-se 

investimento em máquinas colheitadeiras e plataformas especificas à cada cultura, plantadeiras 

orientadas para as culturas bem como observa-se que foi feito investimento em um silo de 

armazenagem bem como em sistema de irrigação. O que demonstra que a produção de soja 

orienta todas as ações do SCP, bem como demanda investimento, conforme será apresentado 

junto ao item 3.2 o qual apresenta os resultados econômico-financeiros do SCP 

 

3.2 RESULTADOS ECONÔMICO-FINANCEIROS DO SCP 

 

Nesta seção serão apresentados os resultados evidenciados na busca de atender ao 

objetivo de avaliar o sistema convencional de produção do ponto de vista dos indicadores 

econômico-financeiros. Os registros dos valores monetários realizados ao longo de quatro anos 

foram utilizados na análise, conforme descrito no método. Os valores totais anuais de custos e 

receitas foram apurados. Além disso, indicadores financeiros foram calculados para avaliar o 

desempenho do SCP. Considerou-se um hectare da propriedade como unidade de referência, ou 

seja, os valores totais anuais de custos e receitas foram divididos pela área total da propriedade. 

Na Tabela 1 estão apresentados os principais resultados econômico-financeiros evidenciados em 

cada um dos anos do período de análise. 

Tem-se assim que conjunto de despesas compõem os custos, os quais podem ser 
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categorizados de acordo com a finalidade para a qual o desembolso é realizado. Nesse sentido, 

os custos totais do SCP foram compostos pelos custos variáveis, custos fixos e custo de 

oportunidade. A soma dos custos fixos e do custo de oportunidade perfazem os custos fixos totais 

e os custos variáveis adicionados aos custos fixos compõem os custos operacionais totais. Na 

Figura 6 estão representadas as participações relativas desses custos no custo total (100%) do 

SCP. 

Tabela 1- Resultado dos principais indicadores econômico-financeiros do SOP para os anos de 2015   a 2019 – 

valores correntes por hectare/ano 

 

INDICADOR 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 

CUSTO VARIÁVEL TOTAL 

(R$) 

2.215,26 2.888,44 1.842,93 2.395,97 2519,47 

 

CUSTO FIXO TOTAL (R$) 1.458,81 1.517,37 1.475,68 1.475,51 1.643,29 

CUSTO DE OPORTUNIDADE 

TOTAL (R$) 

330,13 323,43 332,61 338,57 411,17 

CUSTO TOTAL (R$) 4.004,20 4.729,24 3.651,22 4.210,05 4.573,93 

RECEITA TOTAL (R$) 6.948,40 6.564,32 6.440,19 6.349,31 6.511,46 

MARGEM DE 

CONTRIBUIÇÃO UNITÁRIA 

(R$) 

4.73,14 3.675,88 4.597,25 3953,35 3.991,99 

LUCRO LÍQUIDO (R$) 2.944,20 1.835,08 2.788,95 2.139,27 1.937,53 

RECEITA OPERACIONAL 

LÍQUIDA (R$) 

6.839,20 6.453,65 6.329,52 6.238,64 6.400,79 

LUCRATIVIDADE (%) 41 26 42 32 29 

PONTO DE EQUILÍBRIO 

(HA) 

338,88 413,64 383,43 449,01 494,06 

IPCA* (%) 6,29 2,95 3,75 4,31 4,23 

ÁREA TOTAL (HA)** 896,60 825,99 974,80 978,50 960,00 

*Índice de Preços ao Consumidor Amplo, índice que mede a inflação oficial no Brasil (Fonte: IBGE) 

** Área total, composta por área própria + área arrendada, incluindo área cultiva e áreas destinadas às 

instalações e de reserva 

Fonte: Dados da pesquisa,2021. 

 

Observa-se que os custos dos SCP variações entre safras, desde 2015/2016 até a safra 

2019/2020. No entanto, ao olharmos de forma pontual para cada umas das safras pode-se 

perceber que os custos variáveis passaram de 55,3% dos custos totais na safra 2015/2016 para na 

safra 2019/2020 representavam 55,1%. Nota-se que média da participação dos custos variáveis 

com relação aos custos totais, nas últimas cinco safras foi de 55,8%. Com relação ao desvio 

padrão dos custos variáveis, tem-se 3,80%, o que demonstra que os valores dos custos variáveis 

estão relativamente próximos ao valor médio e indicando baixa variabilidade. A safra que teve 

maior custo variável com relação ao custo total foi a de 2016/2017, a qual representou 61,1%. 

Com relação ao motivo de tal aumento, está com a mudança de cultivar, principalmente da 
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semente de soja, a qual exigiu alteração em ademais insumos necessários para a cultura. 

Com relação aos custos fixos, por mais que se observe o mesmo efeito cíclico, ele tem o 

efeito contrário ao compará-lo com o custo variável e ao custo de oportunidade. Ou seja, tem-se 

que na safra 2015/2016 os custos representavam 36,4% da participação dos custos totais dos SCP 

e na safra 2019/2020 tal custo representava 35,9%, ou seja, reduziram. Desta forma, tem-se uma 

média dos custos fixos de 36% ao longo dos ciclos produtivos. O desvio padrão dos custos fixos 

foi de 3%, indicando baixa variabilidade entre os anos analisados. No entanto, no intervalo dessas 

safras, na 2017/2018, teve-se o maior percentual de custo fixos, chegando à 40,4%. Isso se 

explica pelo aumento dos custos relacionados ao arrendamento de terras, visto que os demais 

custos que o compõem tiveram redução relativa comparado com as demais safras. 

 

Figura 5- Desempenho financeiro relativo aos custos do SCP, em percentagem. 

 

Fonte: Dados da pesquisa,2021 

 

Observa-se que os custos dos SCP variações entre safras, desde 2015/2016 até a safra 

2019/2020. No entanto, ao olharmos de forma pontual para cada umas das safras pode-se 

perceber que os custos variáveis passaram de 55,3% dos custos totais na safra 2015/2016 para 

na safra 2019/2020 representavam 55,1%. Nota-se que média da participação dos custos 

variáveis com relação aos custos totais, nas últimas cinco safras foi de 55,8%. Com relação ao 

desvio padrão dos custos variáveis, tem-se 3,80%, o que demonstra que os valores dos custos 

variáveis estão relativamente próximos ao valor médio e indicando baixa variabilidade. A safra 

que teve maior custo variável com relação ao custo total foi a de 2016/2017, a qual representou 

61,1%. Com relação ao motivo de tal aumento, está com a mudança da cultivar, principalmente 

da semente de soja, a qual exigiu alteração em ademais insumos necessários para a cultura. 
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Com relação aos custos fixos, por mais que se observe o mesmo efeito cíclico, ele tem 

o efeito contrário ao compará-lo com o custo variável e ao custo de oportunidade. Ou seja, tem-

se que na safra 2015/2016 os custos representavam 36,4% da participação dos custos totais dos 

SCP e na safra 2019/2020 tal custo representava 35,9%, ou seja, reduziram. Desta forma, tem-

se uma média dos custos fixos de 36% ao longo dos ciclos produtivos. O desvio padrão dos 

custos fixos foi de 3%, indicando baixa variabilidade entre os anos analisados. No entanto, no 

intervalo dessas safras, na 2017/2018, teve-se o maior percentual de custo fixos, chegando à 

40,4%. Isso se explica pelo aumento dos custos relacionados ao arrendamento de terras, visto 

que os demais custos que o compõem tiveram redução relativa comparado com as demais 

safras. 

O custo de oportunidade representava 8,2% dos custos totais na safra 2015/2016 e na 

safra 2019/2020 representava 9%. A Safra que teve maior participação do custo de 

oportunidade foi a safra 2017/2018, com percentual de 9,1%. Média do custo de oportunidade 

foi de 8,2% e o desvio padrão do período foi de 0,92 confirmando a baixa variabilidade dos 

mesmos em relação aos custos totais custos totais dos SCP. Ainda com relação ao desempenho 

econômico-financeiro do SCP é oportuno comparar os custos em relação às receitas. Ou seja, 

quanto da receita total anual foi necessária para cobrir os custos fixos, variáveis, de 

oportunidade e operacionais totais da propriedade. A Figura 6 ilustra o desempenho desses 

indicadores ao longo dos quatro anos analisados. 

 

Figura 6 – Comportamento dos diferentes custos em relação as reeitas do SCP - %, POR ha. 

 

Fonte: Dados da pesquisa,2021. 
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Os dados anteriores sinalizam algum grau de variabilidade maior na relação entre custos 

variáveis e as receitas. Esse comportamento por se dar em consequência da estrutura de 

mercado a que o sistema produtivo está submetido, dentre outras variáveis que podem impactar 

nos custos de produção e rentabilidade, tais como problemas eventos climáticos desfavoráveis, 

taxa de câmbio, dentre outras. Isso é comprovado pelos indicadores financeiros utilizados nesse 

estudo: margem de contribuição, lucratividade e ponto de equilíbrio, cujos valores estão 

apresentados na Figura 7. 

 

Figura 7- Indicadores de desempenho financeiro do SCP: Margem de Contribuição, 

Lucratividade e Ponto de Equilíbrio. 

 

 

Fonte: Dados da pesquisa,2021. 

 

No que se refere a margem de contribuição do SCP, observa-se que a mesma oscilou 

nas últimas cinco safras. No entanto, ao comparar a safra de 2015/2016 à 2019/2020, tem-se 

que a margem de contribuição reduziu 6,81% em termos absolutos. Isso demostra que a 

contribuição de cada unidade agrária (hectare) tem oscilado e reduziu o retorno financeiro ao 

proprietário a cada ano. Em síntese, a margem de contribuição apresenta tendência de queda ao 

longo dos anos analisados. Observa-se que a lucratividade também apresentou oscilações nas 
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últimas safras e teve uma queda significativa de 12% da lucratividade, no mesmo período em 

que se observou a queda da margem de contribuição. Bem como observa-se que o ponto de 

equilíbrio/área total apresentou crescimento, demonstrando a necessidade de uma área 

produtiva maior para custear as despesas e gerar resultados positivos para o SCP. Em outras 

palavras, pode-se afirmar que a produtividade financeira relativa de cada hectare vem reduzindo 

no tempo. 

 

4 DISCUSSÕES 

 

Os resultados indicam que os custos variáveis do SCP apresentaram uma tendência de 

oscilação, de crescimento e decrescimento das últimas cinco safras. No entanto, predominou uma 

redução do custo variável da safra de 2015/2016 para safra 2019/2020. Tais oscilações podem 

estar relacionadas a fatores pontuais de cada ano, tais como: Troca de semente, correção de solo, 

contratação temporária de mão de obra pra atividades especificas, taxa cambial e variação dos 

preços de ademais insumos necessários para o SCP. A redução nesses últimos cinco ciclos 

produtivos, foram de forma discreta, mantendo a média deste de 55,8% nas últimas cinco safras. 

Sendo que os itens que se destacam na composição deste foram os Fertilizantes, fungicidas e 

sementes.  

Estudos similares, como o de Araújo et al. (2017) identificaram que, na safra 2015/2016, 

os custos variáveis representavam 54,60% dos custos totais por hectare de uma área produtiva 

de 2.000 ha. Sendo aquisição de fertilizantes e defensivos responsáveis por 21,7% e 17,7% dos 

custos variáveis. Lavorato e Braga (2017) analisaram uma propriedade com mais de 1000 ha 

destinada a produção convencional na safra 2016/2017 e identificaram que o custo variável por 

hectare representava 50,99% do custo total, tendo a aquisição de fertilizantes como a maior 

participação relativa. Gomes (2019) também analisou os custos de produção de um SCP com 

área produtiva de 252,62 ha no ano de 2017/2018. O autor identificou que os custos variáveis 

representavam 69,91% dos custos totais, sendo que os fertilizantes e sementes representam maior 

volume desses. Portanto, os resultados obtidos para os custos variáveis do SCP analisado mantem 

estreita similaridade com os resultados apontados na literatura para propriedades rurais idênticas. 

Os custos fixos apresentaram resultados mais estáveis que os custos variáveis, embora 

também tenham oscilado entre safras. Tanto, que na safra 2015/2016 os mesmos representavam 

36,4% da participação dos custos totais, na safra 2019/2020 passaram para 35,9%. Os custos com 

arrendamento e depreciação de máquinas e instalações são os fatores que mais impactaram na 

composição dos custos fixos do SCP em estudo. Em média, os custos fixos representaram 36% 
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dos custos totais da propriedade rural. Estudos similares como o de Serigati (2020), o qual 

estudou os custos de produção de um SCP, com área de 680 ha na safra 2019/2020, apontaram 

custos fixos de produção na ordem de 45,8% dos custos totais, dos quais maior participação foi 

com relação a depreciação de implementos agrícolas. De Gregori (2020) estudou uma área de 

2.000 ha e chegou à conclusão de que os custos fixos eram da ordem de 38,15% dos custos totais 

na safra 2018/2019, sendo o arrendamento o fator de maior impacto. Portanto, estudos similares 

sugerem que os resultados dos custos fixos relativos obtidos para o sistema analisado se mantêm 

próximos àqueles disponíveis na literatura. Variações na participação relativa dos custos fixos 

são aceitáveis em vista da estrutura de investimentos, tamanho e relação entre área própria e área 

arrendada. 

Com relação ao custo de oportunidade observa-se que a média desse, nos cinco ciclos 

produtivos foi de 8,2%.  A participação mais alta do custo de oportunidade foi na safra 

2017/2018, com percentual de 9,1%. Serigati (2020), safra 2019/2020, observou um custo de 

oportunidade de 8,6%. De Gregori (2020) teve um custo de oportunidade de 7,4%. Nota-se 

percentuais de participação do custo de oportunidade altos junto aos SCP, visto que se tem uma 

valorização do uso da terra, em especial para o cultivo da soja. 

Com relação a margem de contribuição do sistema, observa-se uma redução nesse 

indicador, o que é um fato preocupante visto que se tem assim um menor retorno financeiro por 

hectare produzido. A safra com maior retorno em termos de margem de contribuição foi o ciclo 

de 2017/2018 com 71, 38%. Já no último ciclo produtivo analisado em 2019/2020 foi de 61,31, 

ou seja, uma redução de 10,07% entre os ciclos produtivos do SCP. Em seu estudo, De Gregori 

(2020) obteve uma margem de contribuição de 63,45% na safra de 2019/2020. Observa-se mais 

uma vez resultados similares entre os estudos. 

A Lucratividade do SCP, também apresentou oscilações nos ciclos produtivos, com 

queda na participação junto aos ciclos produtivos observados de 12%. A média da lucratividade 

dos cinco ciclos foi de 37%. A queda da lucratividade, está atrelada ao aumento dos custos dos 

SCP, visto que se observou uma valorização das commodities agrícolas ao longo dos ciclos 

produtivos. Lang (2019) mensurou junto a uma propriedade de 250 ha, na safra 2017/2018 um 

índice de lucratividade médio de 56,6%.  Ou seja, um percentual mais alta do que foi evidenciado 

junto ao SCP, analisado. 

 Já o ponto de equilíbrio, teve um aumento de 13,73% nos últimos cinco ciclos 

produtivos, passando de 33,79% no ciclo de 2015/2016 para 51,52% em 2019/2020. Ribeiro e 

Kuasoski (2019), em estudo similar, encontraram um Ponto de equilíbrio – PE que não gerou 

lucro nem prejuízo e totalizou 34.126 sacas operadas acima do ponto de equilíbrio do sistema, 
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já em outra área 19.157 sacas operando abaixo do PE. Tal resultado vem ao encontro com a 

redução da lucratividade, visto que com o passar dos ciclos foi necessária maior extensão de 

área para diluir os custos. No entanto, com o aumento da área, observa-se um aumento dos 

custos e redução da lucratividade. 

 

5. CONCLUSÕES 

 

O presente estudo teve como objetivo caracterizar o SCP e avaliar o seu desempenho 

econômico-financeiro nos ciclos produtivos compreendidos de 2015/2016 à 2019/2020. 

Observa-se que o sistema analisado apresentou oscilações durante os ciclos produtivos avaliados, 

tanto que as médias das cincos safras, apresentaram um aumento dos custos e redução das 

receitas, margem de contribuição e lucratividade. Mesmo não apresentando resultados negativos, 

os valores descritos na análise econômico-financeira sinalizam a necessidade de uma avaliação 

do SCP a fim de que se obtenha um equilíbrio econômico-financeiro. 

Os SCP são caracterizados por um volume de investimento expressivo, motivados ora 

pela possibilidade de ganho financeiro frente ao contexto do mercado que valoriza as 

commodities, ora pela busca de ampliação das áreas produtivas com o propósito de diluir os 

custos fixos e ampliar a produção. 

Os produtores dos SCP vivenciam na prática um contexto extremamente desafiador. Se 

por um lado têm pouca influência na determinação dos preços pagos pelos compradores das 

commodities, por outro, também têm poder de barganha limitado junto aos fornecedores de 

insumos básicos para a produção e manutenção do sistema de produção. Logo, suas margens de 

lucro são amplamente influenciadas pelas pressões a montante e a jusante, precisando trabalhar 

as características e gestão dos SCP no que se refere “dentro da porteira” para buscar manter ou 

ampliar seus rendimentos. 

Dessa forma, observa-se que é recorrente a busca por ferramentas que possam auxiliar no 

aumento da produção e produtividade, tais como pesquisa e tecnologia. A qual ao mesmo tempo 

auxilia na expansão, melhoramento e rentabilidade do sistema, mas também restringe a prática 

da monocultura e torna menor o número de ocupações de mão de obra. A adoção incremental de 

pacotes tecnológicos reduz vagas de ocupação de mão de obra, a qual também passa a ter que ser 

mais especializadas, visto os recursos disponível exigem conhecimento mínimo em GPS, leitura 

de painel e noções básicas de inglês. 

Ainda na medida em que se usa da tecnologia para ampliar a produção e produtividade, 

essa exige uma maior área de terra para absorção de seus custos, os quais são altos, visto que ela 
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tem sua origem fora do país, tendo como base de cálculo o dólar.  Pode-se observar-se também 

uma grande dependência dos fatores climáticos para os bons resultados da commodities. 

Com relação aos impactos sociais, percebe-se que o complexo da produção de soja e 

ademais cadeias produtivas presentes nos SCP, geram impactos junto a todos os elos antes, dentro 

e depois da porteira. As políticas públicas de incentivo aos SCP visam auxiliar no custeio de 

produção e investimento. No entanto, elas tornam-se contraditórias à medida que são utilizadas 

para produção de commodities, as quais em sua grande maioria são adquiridas pelo mercado 

externo como matérias-primas ou produtos minimamente transformados. Logo, por mais que os 

SCPs impactem na movimentação financeira do país, há utilização de recursos públicos para 

subsidiar a produção de alimentos do mundo. Quanto aos impactos ambientais, observa-se que 

os SCPs possuem um sistema que se utiliza muito dos recursos naturais. Em alguns modelos 

conseguem interação harmônica com o meio ambiente. Outros, mantém uma relação de 

exploração pouco zelosa com o meio natural. Nota-se que os SCPs são sistemas intensivos em 

tecnologia e capital financeiro com foco na geração de riqueza. 

Enfim, os resultados aqui encontrados são importantes fontes de informações, sinalizando 

que o SCP estudado possui resultados financeiros positivos. Ou seja, é um sistema rentável. No 

entanto, as margens vêm reduzindo ao longo dos ciclos produtivos, trazendo um alerta quanto a 

sustentabilidade financeira desses sistemas no tempo. A dinâmica observada nesses sistemas no 

que diz respeito aos fatores que influenciam na sua rentabilidade tem efeitos transcendentes, tais 

como mercado de trabalho, escala de produção, mudanças na estrutura fundiária, geração de 

renda, impactos ambientais, segurança alimentar, dentre outros. Os achados traduzem a realidade 

desta região e, talvez, com alguma precisão, a realidade desses sistemas no Brasil. A comparação 

com estudos similares mostra que os resultados dos indicadores econômico-financeiros se 

assemelham. Contudo, há a necessidade de estudos adicionais em outros casos similares em 

regiões distintas, com áreas diferentes para verificar se os padrões aqui encontrados podem ser 

generalizáveis. 
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CAPÍTULO 5  

LAND USE RETURNS IN ORGANIC AND CONVENTIONAL FARMING 

SYSTEMS: FINANCIAL AND BEYOND 

 

ABSTRACT 

Land is a limited resource and essential to the provision of livelihoods. The per capita availability of 

cropland is constantly being reduced while the pressure for food and other raw materials increases. 

Therefore, land use must pursue cropping systems with higher levels of return per hectare. Since 

monetary return is one of the primary criteria for farmers’ decision-making, the present study compares 

the financial returns per hectare in a farm using an organic farming system - OFS and another that uses 

a conventional farming system - CFS. The financial flows of two farms were monitored for four (OFS) 

and five (CFS) years, and financial return indicators were calculated. In addition, other social, economic, 

and environmental returns were discussed based on the primary data and literature. The main results 

show that OFS has higher costs, revenues, and profits per hectare than CFS. Although both systems had 

positive financial returns, the average net profit of OFS (R$49,217 ha-1) was 21 times higher than that 

of CFS (R$2,329 ha-1). In addition, the OFS profitability index was 64% higher than CFS. OFS also 

presented better returns for the number of direct jobs, income distribution, food for healthy diets, value-

added to GDP, risks, crop (bio)diversity, land footprint, and environmental. In general, we concluded 

that OFS provided higher financial, social, economic, and environmental returns per unit of land. 

Meanwhile only 0.5% of the Brazilian agricultural area is used for organic production, we discuss some 

policy implications for optimizing the benefits provided by OFS-like systems. 

 

Keywords: Monetary returns; social returns; economic returns; environmental returns; land use policy; 

regenerative agriculture. 

 

1 INTRODUCTION 

 

Economists consider land as one of the primary production factors besides labor and 

capital. However, because it is neither produced nor reproducible, is site permanent and 

recyclable, has a fixed supply, is immobile in space and uncontrollable in time, and is mutually 

exclusive with capital, land is a distinct production factor (Palmquist, 1989; Gaffney, 1995). 

The world’s land area is 129.95 million km² (OWD, 2021; WORLD BANK, 2021), from whose 

surface and subsoil humanity derives most of its means of subsistence, especially food. 

Agriculture uses about 48 million km2, or approximately 40% of the world’s land area 

(FOLEY, 2005; WORLD BANK, 2021). Due to population growth and land-use changes, per 

capita agricultural area has been continuously reducing since the 1950s, when availability was 

1.52 hectares per inhabitant. In 2016, availability fell to only 0.66 hectare per inhabitant (OWD, 

2021). Continued increases in income levels and consumption patterns further elevate pressure 

on land use (Gerbens-Leenes and Nonhebel, 2005; Gerbens-Leenes et al., 2010; Khan et al., 

2021).  

While grazing land represents 77% of the area used for agriculture, cropland represents 

only 23%, excluding land for feed production (OWD, 2021). Such a situation implies only 0.15 
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hectare per inhabitant for crop-based food production, requiring production systems that achieve 

maximum yields. Conventional farming systems derived from the green revolution are 

characterized by large-scale commodity production and improved seeds, synthetic chemical 

fertilizers, pesticides, and high-tech machinery and equipment, predominate in agriculture 

(Nicholls and Altieri, 1997; Ameen and Raza, 2018; Vilpoux et al., 2021). In recent decades, 

organic farming has been adopted as a more sustainable option, characterized by the use of 

natural inputs, integrated management techniques that eliminate the need for pesticides, family 

labor, small-scale production, and norms and regulation (Pugliese, 2001; Rigby and Cáceres, 

2001; Seufert et al., 2017). In 2019, the area cultivated with organic agriculture worldwide grew 

657% compared to 1999, reaching 72.3 million hectares. Despite this, the 3.1 million organic 

farmers (+1550% compared to 1999) occupy only 1.5% of the total agricultural area (Willer et 

al., 2021; FAO, 2021). 

Brazil has the fifth largest land area in the world, with a total area of 851.5 million 

hectares and 835.8 million hectares of land area. It has an agricultural area of 236.8 million 

hectares, corresponding to 4.9% of the world’s agricultural area. Cropland occupies 63.5 million 

hectares or 26.8% of the agricultural area. However, the area under organic agriculture represents 

only 0.5% of the total agricultural area with 1.283 million hectares, 2% of the cropland, and 1.6% 

of the world area under organic agriculture (FAO, 2021). Brazil is the 12th country in total area 

under organic agriculture globally but is the 9th in annual growth in the land areas under organic 

farming. Over 350,000 hectares have been added to organic farming in the last ten years 

(+37.6%), and, in 2019 alone, almost 95,000 hectares have been added (+8%) (Willer et al., 

2021). 

Despite using specific inputs, the land is a common and essential resource to conventional 

and organic systems. The increasing pressure from society imposes intensive land use and 

requires decisions that maximize the returns per unit area on the part of farmers. However, many 

different returns can be obtained from land use. Many studies have compared organic and 

conventional systems for other returns, such as yield (Seufert et al., 2012; Knapp and van der 

Heijden, 2018), profitability (Reganold and Wachter, 2016; Robusti et al., 2020), environmental 

(Mondelaers et al., 2009; Gomiero et al., 2011; Clark and Tilman, 2017; Lu et al., 2020), labor 

and employment (Morison et al., 2005; Finley et al., 2018), income (Zhen et al., 2020; Robusti 

et al., 2020), and profit (Robusti et al., 2020; Nwosisi et al., 2021). 

Most studies use a specific product to compare conventional and organic systems (Sgroi 

et al., 2015; Robusti et al., 2020; Uzundumlu et al., 2021; Nwosisi et al., 2021). However, it is 

necessary to consider the returns per hectare of farmland when more than one product is grown. 
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Several variables may affect farmers’ decisions on which cropping system to adopt on their 

farms. The fundamentals of classical economics suggest that producers aim to maximize their 

profits, while neoclassical economics proposes that farmers make the optimal choices by using 

perfect information and economic rationality in making decisions. The literature indicates that in 

some cases, decision making is subject to economic (Mzoughi, 2011), socio-demographic 

(Foguesatto et al., 2019), psychological (Baur et al., 2016; Foguesatto and Machado, 2021; 

Sapbamrer and Thammachai, 2021), or behavioral (Burnham and Phelan, 2021) variables. 

We assume that land is scarce and that maximizing financial returns per unit of land 

has the highest relative weight in farmers’ decision-making (Nwosisi et al., 2021). In this 

context, a question arises: Which cropping system presents the highest financial returns per 

hectare, organic or conventional? The objective of the present study is to compare the financial 

returns per hectare in a farm using an organic farming system – OFS and another that uses a 

conventional farming system – CFS. The two cropping systems were analyzed for four (OFS) 

and five (CFS) consecutive years in the state of Rio Grande do Sul, Brazil. Assuming that 

numerous other secondary returns can be positively or negatively affected by financial-based 

decisions, we expand the discussion of other social, economic, and environmental returns based 

on the primary data and literature. 

 

2 MATERIALS AND METHOD 

 

2.1 DESCRIPTION OF STUDIED SYSTEMS 

 

To achieve the purpose of the present study, we compared the financial returns on land 

use in two farming systems: one farm based on conventional farming system – CFS and one farm 

based in the organic farming system – OFS. Both systems belong to a rural community called 

Novo Horizonte located in the municipality of Cruz Alta, northwestern region of Rio Grande do 

Sul state, Brazil, as shown in Figure 1. The economy of the municipality of Cruz Alta is based 

on agriculture, being among the pioneer municipalities in the production of grains and the 

adoption of technologies derived from the green revolution in Brazil. 
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Fig. 1. The geographic location of the farms and farming systems compared in this study 

 

2.1.1 ORGANIC FARMING SYSTEM – OFS  

 

This system is a farm oriented to produce organic certified food based on agroecological 

principles. The owners couple have extensive theoretical and practical experience with organic 

farming. They have taken several pieces of training, courses, and updating courses on cultivation 

practices. For twelve years, they worked at the Agricultural Research and Rural Extension 

Company of Santa Catarina - EPAGRI, providing technical assistance to family farms involved 

with agroecological production and organic food certification.  

Currently, besides working as producers, the farmers interact with working groups, 

training, certifications, and updates regarding the agroecological practices for several 

professionals, producers, and institutions, such as the Technical Assistance and Rural Extension 

Company - EMATER-RS. The OFS started in 2004 in an area of 7 (seven) hectares dismembered 

from a 110-hectare property used for conventional grain cultivation. There was already some 

infrastructure like a house, a shed, and an orchard with orange, tangerine, lemon, lime, peach, 

plum, coconut, Surinam cherry, and avocado trees in this area.  

Due to the area being surrounded by conventional grain cultivation areas, the soil was left 

fallow for five (5) years. During this time, soil management and correction activities were carried 

out to correct its fertility and structure and the formation of natural barriers by planting different 

tree species along the entire perimeter of the farm. In addition, agreements were made with 

neighboring farmers to avoid spraying with airplanes within a radius of 3 km around the property. 

After initial investments in soil restoration and greenhouses, and auxiliary facilities, 

production activities were effectively started in the sixth year. The total area of the property has 

been used for three purposes: (1) production of vegetables in greenhouses, 2 ha; (2) cultivation 

of fruit trees, 1 ha; (3) the remaining 4 ha are used for the production of organic pasture for a 

CFS

OFS

(a) Brazil and Rio Grande do Sul (b) Rio Grande do Sul and Cruz Alta Municipality (c) Cruz Alta Municipality and farming systems
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bovine that has been raised to produce organic manure to complement the fertilizers used in the 

crops; production of compost with leftover leaves, fruits, vegetables, greens, manure, and with 

the addition of virgin soil; and, reforestation with eucalyptus and cypress species for use in 

barriers and facility maintenance. 

The characteristics of the production process impose low external demand for resources. 

The main items required are seeds, labor, fuel, and electricity. In addition, the low level of 

mechanization observed in the production processes implies a reduced inventory of machinery 

and implements, presenting low fixed capital on the property. The production, maintenance, and 

delivery activities involve five persons with full employment, the owner couple and three 

permanent contract workers. 

On the other hand, the items produced are fully commercialized in the city of Cruz Alta. 

The clientele is composed of a fixed list of approximately 150 families residing in different city 

neighborhoods. There is also a waiting list composed of families that are not served due to the 

current production limits. The food baskets are composed of seasonal vegetables and fruit and 

are delivered regularly by the farmers on three days: Tuesdays, Thursdays, and Saturdays.     

 

2..1.2 CONVENTIONAL FARMING SYSTEM – CFS  

 

The CFS is also in the municipality of Cruz Alta. The farm is a conventional farming 

system characterized by its technologies and large-scale, intensive, and monoculture production. 

The property has been held by the owners’ family for over sixty years and is in 

management succession between the third and fourth generations. Over time, the farm size 

(hectares) and production activities changed continuously. Originally it had 50 ha entirely 

dedicated to extensive cattle production and subsistence crops. The introduction of soybeans in 

the region resulted in a reduction of the area for cattle and the acquisition and leasing of new 

areas, with increasing emphasis on grain production against livestock. In the early 2000s, the 

farm was entirely oriented to grain production, and cattle ranching took on a secondary role, 

reducing the number of animals sold annually. Currently, it has a total owned area of 312.4 ha, 

expanding the leasing of surrounding areas to optimize results. During the time we monitored 

CSF, an average of 615 ha was leased annually. The current focus is on the production of 

commodities such as soybean, corn, and wheat. 

The production technology is based on the use of (i) modern machinery and equipment, 

such as tractors, sprayers, sowing and harvesting machines, with on-board information 

technology; (ii) hybrid or genetically modified plant varieties that enable higher yields and aim 
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to reduce losses with climate, pests, and diseases; (iii) synthetic or mineral inputs such as 

fertilizers, insecticides, fungicides, herbicides, adjuvants, among others; (iv) artificial irrigation 

system; and, (v) partial storage system to partially stores grains. The mechanization of farming 

practices has increased labor productivity, thus reducing the need for labor per hectare. The 

property employs four permanent workers, in addition to the owner and additional hours hired 

seasonally. 

Production is divided into two seasons: soybeans and corn in the summer and wheat and 

oats in the winter. Cattle production has steadily decreased to the point where it is used only for 

family self-consumption. The items produced on the farm are traded on the local market, with 

sales to cooperatives, cereal, or end-consumers companies. Soybean is the main product, 

accounting for approximately half of the total volume produced.  

 

2.1.3 DATA COLLECTION 

 

The dynamics of the OFS processes required more frequent monitoring for data 

collection. The initial contact with the owners was made in June 2017, when they agreed to 

collaborate with the research providing the data. From that moment on, the owners were 

instructed on the purpose of the research and oriented to recording relevant information. Several 

on-site visits were made to check the process, collect data, and exchange information. The visits 

frequency varied according to the need to obtain data and depending on the availability of the 

owners. It is noteworthy that the owners already controlled costs and revenues in a kind of 

cashbook, which enabled the use of data from periods before the beginning of the research. Thus, 

the analysis contemplates economic-financial data for the years 2016 to 2019. 

The longer production cycles of the CFS allowed for a follow-up with more spaced visits 

to the farmers. The first contacts with the owners were made in June and August 2017. The 

research objectives were presented on that occasion, and the owners agreed to provide the 

necessary data and information. Thus, they were oriented as to the registration of the necessary 

information. It is worth mentioning that the owners had specific software as a control and 

management tool to control the costs and revenues of the property. Therefore, the data were 

extracted from reports and spreadsheets generated by the management system and made available 

by the owners. Data collection and recording guidelines were made according to the researchers’ 

needs and the owners’ availability. Crop years from 2015/2016 to 2019/2020 were considered to 

maintain a better relationship between costs and revenues in the CFS. A crop year begins in June 

and ends in May of the following year, according to the cycle of the main crops. 
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The data collected, selected, and used in the economic-financial analyses of both systems 

were validated by the respective owners. However, it is important to point out that the owners’ 

names will be omitted for ethical and privacy reasons, as requested by them. 

 

2.1.4 DATA ORGANIZATION 

 

After being collected, the data were organized in electronic spreadsheets following the 

cash flow accounting structure. However, adjustments were made concerning the specificities of 

each farming system. Thus, the economic-financial data were separated by cost and revenue 

items.  

The total costs were separated into the following categories: fixed costs, including 

depreciation, rent, technical assistance, permanent labor; variable costs with inputs, such as 

seeds, fertilizers, electricity, fuels, interest, taxes, maintenance; and opportunity cost concerning 

the alternative land use. The revenues were broken down as to their origin regarding the items 

produced and commercialized by each system. The annual monetary values of the respective 

costs and revenues were recorded in the current Brazilian currency (R$, Real) and not deflated. 

Both total annual values and annual values per hectare were recorded. The full dataset cab be 

accessed in Ferreira et al. (2021). 

Once the data was organized, the spreadsheets were shared and analyzed with the 

respective farmers, who validated and approved the data to be used for the analysis of the 

financial returns from land use. 

 

2.1.5 DATA ANALYSIS 

 

To compare the financial returns on land use between OFS and CFS, we used the 

conventional indices of corporate financial management obtained from the Income Statement 

(Gitman and Zutter, 2015) since they show the farming systems operating results. Usually, the 

analyses consider a one-year period starting on January 1 and ending on December 31 (year-

end). Alternatively, we can analyze 12-month cycles, distinct from the calendar year (fiscal year) 

(Gitman and Zutter, 2015). Due to the characteristics of the production processes, we analyzed 

the OFS based on the Year-End Income Statement and the CFS based on the Fiscal-Year Income 

Statement. 

From the cash flow data structure, we calculate the indicators about the financial return 

from land use. In the present study, we calculated the unit contribution margin, net income, 
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profitability, and break-even point (Drury, 2018). We opted to calculate the total contribution 

margin because it allows us to obtain cohesive values regarding profitability, indicating the 

farm’s conditions to provide the values to pay for expenses and expenditures (Crepaldi, 2010).  

The contribution margin is the monetary value that each marketed unit returns to the 

company in terms of the difference between its revenue and cost of production (Martins and 

Rocha, 2015; Assaf Neto and Lima, 2014; Lizot et al., 2018; Neudert et al., 2020). The value of 

the total contribution margin was obtained using Equation (1). 

 

𝑇𝐶𝑀 = 𝑈𝐶𝑀 𝑥 𝑄𝑆        (1) 

 

where, 𝑇𝐶𝑀 is the total contribution margin, 𝑈𝐶𝑀is the unit contribution margin, and 

𝑄𝑆 is the quantity sold.   

Net profit represents the remaining fraction of each monetary unit derived from sales, 

after deducting all costs and expenses, including interest payments, taxes, and dividends (Assaf 

Neto and Lima, 2014; Gitman and Zutter, 2015; Ryzhova et al., 2015). Therefore, higher net 

profit margins are preferable to lower ones. The net profit margin is calculated according to 

Equation (2). 

𝑵𝑷 = 𝑻𝑹 − 𝑻𝑪        (2) 

 

where, 𝑁𝑃 is the net profit, 𝑇𝑅 is the total revenues, and 𝑇𝐶 is the total costs. 

Profitability, or present value index, indicates the productive activity’s return for each 

monetary unit invested (Silva et al., 2007; Assaf Neto and Lima, 2014; Baio et al., 2017). The 

percentage profitability index is determined by Equation (3). 

 

𝑷𝑰% =  (
𝑷

𝑮𝑶𝑹
) 𝒙 𝟏𝟎𝟎       

 (3) 

 

where, 𝑃𝐼 is the profitability index expressed as a percentage, 𝑃 is the profit before the 

payment of income tax, and 𝐺𝑂𝑅 is the gross operating revenue. 

The break-even point indicates the sales volume necessary to equal cash outflows (Silva 

et al., 2007; Assaf Neto and Lima, 2014; Ryzhova et al., 2015). In our case, the break-even point 

indicates the number of hectares required to cover total fixed costs. Thus, the break-even point 

is obtained using Equation (4). 
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𝑩𝑷 =
𝑻𝑭𝑪

𝑼𝑪𝑴
         (4) 

 

where, 𝐵𝑃 is the break-even point in hectares, 𝑇𝐹𝐶 is the total fixed costs and 𝑈𝐶𝑀is the 

unit contribution margin. 

The hectare was the standard unit of reference used for all indicators, thus comparing 

returns concerning land use in both systems.  

The main results were organized in tables, including Ferreira et al. (2021) or figures 

for better comparative visualization between the two systems. 

 

3 RESULTS 

 

The financial returns are the background for comparing the returns from land use by 

organic and conventional systems. The main results involving cash flow and financial indicators 

are presented in Table 1 and Figures 2 and 3. It is important to mention that these results were 

obtained from the data available in Ferreira et al. (2021) 

Three categories of results are presented in Table 1. The first is of results concerning the 

annual cash flow for each system, considering the variable, fixed, 
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Table 1. Financial returns from 1 ha of land used by organic and conventional farming systems 

Organic Farming System – OFS Indicators Conventional Farming System – CFS 

2016 2017 2018 2019 Mean SD  SD Mean 2019 2018 2017 2016 2015 

7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 - Total Area (ha) 65.5 927.2 960.0 978.5 974.8 825.9 896.6 

19,056 18,258 19,021 16,697 18,258 1,104 Variable Costs (R$/ha) 385 2,372 2,519 2,396 1,843 2,888 2,215 

17,051 17,390 20,070 21,775 19,072 2,252 Fixed Costs (R$/ha) 75 1,514 1,643 1,476 1,476 1,517 1,458 

896 1,088 1,112 1,354 1,113 188 Opportunity Costs (R$/ha) 36 347 411 339 333 323 330 

37,003 36,736 40,203 39,825 38,442 1,825 Total Costs (R$/ha) 434 4,234 4,574 4,210 3,651 4,729 4,004 

74,109 84,530 93,220 98,780 87,660 10,770 Total Revenue (R$/ha) 230 6,562 6,511 6,349 6,440 6,564 6,948 

55,053 66,272 74,199 82,083 69,402 11,540 Unit Contribution Margin (R$/ha) 453 4,190 3,992 3,953 4,597 3,676 4,733 

37,106 47,794 53,017 58,955 49,218 9,273 Net Profit (R$/ha) 506 2,329 1,938 2,139 2,789 1,835 2,944 

37,006 47,694 52,918 58,855 49,118 9,273 Profit (R$/ha) 499 2,226 1,866 2,029 2,678 1,724 2,835 

49.9 56.4 56.7 59.5 55.6 4.1 Profitability (%) 7.0 33.8 28.6 31.9 41.5 26.2 40.8 

2.28 1.95 2.00 1.97 2.1 0.2 Break-even Point (ha) 59.6 415.8 494.0 449.0 383.4 413.6 338.8 

0.714 0.714 0.714 0.714 0.714 - Permanent workforce (worker/ha) 0.001 0.005 0.005 0.005 0.005 0.006 0.006 

15,617 16,381 19,024 20,727 17,937 2,364 Labor Income (R$ Income/ha) 32 233 254 224 215 276 197 

1,308 883 921 921 1,008 201 Depreciation (R$/ha) 79 586 524 532 534 700 639 

6.29 2.95 3.75 4.31 4.3 1.4 Inflation index (%)1 3.1 5.6 4.31 3.75 2.95 6.29 10.67 

Source: raw data available in Ferreira et al. (2021). 

Notes: 1 The National Wide Consumer Price Index (IPCA) is used to measure the country’s official inflation and is made available by the IBGE 

(2021a). The informed values are only for comparative purposes since the data are in current, non-deflated values. 
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opportunity, and total costs, and total revenues. This category of results, plus the total 

area, can be complementarily visualized in Figure 2. The second category concerns the financial 

indicators involving the unit contribution margin, net income, profit, profitability, and break-

even point. The results of this category, plus labor income, can be visualized in Figure 3. Finally, 

a third category is composed of results from complementary variables such as permanent labor 

quantity, depreciation, and the national inflation index. 

The size of the farms is clearly distinct. While the total area of the OFS is 7 ha, the CFS 

has a total area 132 times larger, with an average of 927 ha, including owned (312 ha) and mostly 

leased (615 ha) land. The total area is an important variable because it reflects on the cash flows 

per hectare. In general, costs per unit of area in the OFS were higher than in the CFS. On average, 

OFS variable costs were R$18,258 ha-1 (SD = R$1,104; CV = 0.06), with the purchase of seeds 

of various vegetables accounting for two-thirds of the total variable cost. The variable costs of 

CFS balance 13% of those of OFS, with an annual average of R$2,372 ha-1 (SD = R$385; CV = 

0.16). Pesticides, fertilizers, and seeds account for more than three-quarters of total variable 

costs. 

The fixed costs of the OFS averaged R$19,072 ha-1yr-1 (SD = R$2,252; CV = 0.12), 

almost entirely (94.1%) resulting from the payment of salaries to permanent workers. Fixed costs 

in CFS are lower and equal to less than 8% of those observed in OFS. The composition of fixed 

costs reflects the productive structure of the CFS, where almost half of these costs correspond to 

payment for land leases, followed by the depreciation of machinery, equipment, and facilities. 

Permanent labor costs represent around 11% of the total fixed cost, which is R$ 1,514 ha-1yr-1 

(SD = R$75; CV = 0.05). 

In both systems, the opportunity cost is only related to the income that would be obtained 

in the case of renting the own land. Since all OFS land is owned by the farmer, the opportunity 

cost reflects the average value of leases practiced in the local land market, being on the order of 

R$1,113 ha-1yr-1 (SD = R$188; CV = 0.16). The fraction of one-third of CFS’s own land allows 

for lower opportunity costs, diluted among the total area (owned + leased). On average, the 

opportunity cost was R$347 ha-1yr-1 (SD = 36; CV = 0.10). 

The cost structure of the two systems differs regarding the relative participation of each 

cost in the total cost per hectare/year. The more intensive demand for inputs external to the farm 

makes the relative participation of variable costs higher in the CFS system (56.0%) than in the 

OFS (47.5%). On the other hand, the predominantly manual routines of the OFS depend on 

regular and permanent labor, making the relative share of fixed costs higher concerning total cost 

(49.6%). Despite the high investments in machinery, equipment, and facilities observed in CFS, 
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such fixed costs are minimized by the larger production scale and represent 35.8% of total costs. 

Figura 1- Comparing the area, cost, and revenues OFS and CFS. 

 

 

The revenue of the OFS comes only from the sale of baskets of vegetables and fruits. The 

average annual revenue was R$87,660 ha-1 (SD = R$10,770; CV = 0.12). Although the revenue 

presented a relatively high variation, the results show that this is due to the continuous revenue 

growth verified throughout the years analyzed (Figure 2). The revenue originating from a single 

sales item should be pondered by the diversity of items that make up the basket. Throughout the 

year, more than twenty-five different items compose the baskets supplied to the client families. 

The revenue from CFS is lower, with an annual average of R$6,562 ha-1yr-1 (SD = R$230; CV = 

0.03). The main source of revenue has been the sale of soybeans, whose share exceeds 80% of 

total revenue, followed by the sale of wheat. It is worth noting that over the years, CFS has 

increased the concentration in soybean as the main source of income, ceasing to produce oats 

and corn in recent years. 

At least five financial indicators were calculated from the annual cash flow of each system 

(Figure 3). These indicators allow the financial returns per hectare of land used to be put into 

perspective. The unit contribution margin of the OFS was around R$69,402 ha-1yr-1 (SD = 
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R$11,540), meaning the amount that remains of total revenues after deducting variable costs for 

each hectare of the property. On average, the contribution margin corresponded to 78.8% of the 

total gross revenue, increasing throughout the years analyzed. The CFS contribution margin 

resulted in an average value of R$4,190 (SD = R$453) ha-1yr-1, representing the equivalent of 

63.8% of total annual revenue per hectare. While the CFS contribution margin showed some 

stability over time, the OFS contribution margin grew due to relatively stable variable costs and 

increasing revenues. 

The net profit and the profit present similar performance since only the relatively low 

amount of rural social security tax is deducted from the net profit to obtain the profit. Net profit 

is obtained by the value of total revenue minus fixed, variable, and opportunity costs. The OFS 

obtained an average annual net profit of R$49,218 (SD = R$9,273) ha-1yr-1. Due to relatively 

stable costs and growing revenue, the OFS’s net profit grew over the analyzed years. CFS net 

profit was R$2,329 ha-1yr-1 (SD = R$506), having performed relatively stable due to similar as 

also observed in costs and revenues. Social security taxes equivalent to R$99.67 and R$110.67 

were deducted from the OFS and CFS net profit, respectively, to obtain the profit. 

The profitability index allows the two systems' profit from land use to be put into 

perspective. Profitability represents the fraction of gross operating revenue that is converted into 

profit before income tax. Thus, it informs what percentage of the total revenue remains with the 

farmers after deducting costs and taxes and fees related to the production process paid. The 

average profitability of the OFS was 55.6%, with an upward trend. In the CFS, profitability was 

lower, averaging 33.8%, with a downward trend in recent years. 

The break-even point indicates the number of hectares required to cover total fixed costs. 

The break-even point for OFS is 2.05 ha or the equivalent of 29.3% of the farm’s total area. In 

CFS, the break-even point demands 415.8 ha on average, corresponding to 44.8% of the total 

area (owned + leased), which has increased in recent years. 
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Figura 2 – Indicators of financial return on land use organic and conventional farming systems. 

 

 

Finally, it is worth noting the return on land use for the labor factor. Assuming that the 

cost of permanent and seasonal labor equals labor income, it is possible to determine how much 

income a worker obtains for each hectare of land on the property. The labor income in the OFS 

was R$17,937 per worker ha-1yr-1, with a constant increase. In the CFS, each worker obtained an 

income of R$233 ha-1yr-1, with values oscillating between years. 

 

4 DISCUSSION 

4.1 FINANCIAL RETURNS 

 

Farmers often expect higher income in OFS than CFS due to premium prices, lower 

production costs, possible public policy stimuli (Sgroi et al., 2015; Meemken and Qaim, 2018). 

However, even among farms based on OFS or CFS, the financial indicators can vary for 

numerous reasons, such as location, production structure, production scale, market conditions, 

technology, productivity, climatic events. Therefore, the results should be analyzed with the 
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caveat that they come from two farms with specific characteristics, without the claim of turning 

the values found into generalizable parameters for any farm that adopts organic or conventional 

production practices. In conventional systems, the production scale can sensitively modify the 

structure of costs and revenues, and consequently, the financial indicators, for example. 

Despite this, the structure of costs and revenues are relatively within the parameters 

reported in the literature. For example, the ratio between fixed and variable costs for OFS is like 

those found by (Rodriguez et al., 2014; Paksoy and Aslan, 2020) and CFS (Santos Neto et al., 

2017). In addition, the major cost items are familiar to those identified in other studies (Robusti 

et al., 2020), allowing us to discuss the findings knowing that the values can vary within certain 

margins up and down. 

Variable costs in OFS turned out to be 7.6 times higher than in CFS, while fixed and 

opportunity costs were 12.5 and 3.2 times higher, respectively. Thus, while production costs per 

hectare were higher in the OFS than in the CFS, revenues were 13.3 times higher. In other words, 

to obtain the same financial revenue from one hectare of OFS requires 13.3 ha of CFS. This 

financial return is even more significant when the profit—the part of the total revenue that stays 

with the farmer—is analyzed. In this case, it would take more than 21 ha of CFS to obtain the 

profit from a single hectare of OFS. To put the figures in another perspective, if the total CFS 

area earned the same return per hectare as the OFS, it would earn a total annual profit of about 

R$45.5 million, exceeding the verified total annual CFS profit by R$43 million. It would take 21 

years for CFS to achieve that amount. 

Organic systems are pointed out as more profitable (Sgroi et al., 2015; Reganold and 

Wachter, 2016). Although the OFS has higher rates of financial return per hectare than CFS, the 

production scale makes the total farm revenue and profit earned annually by the CFS owner 10 

and 6 times greater, respectively. Thus, the annual profit per household would be R$2.06 million 

for CFS compared to R$0.34 million for OFS. If the total area of the CFS were divided into farms 

identical to that of the OFS, the area could support 132 family farms. However, if these farmers 

implemented systems with similar returns on land use as CFS, they would obtain an annual 

household income and profit equivalent to R$45,939 and R$15,585, respectively. Such an 

amount of household profit would be equivalent to a household income of R$1,298/month, which 

is approximately the value of an official minimum wage in Brazil for the year 2021 

(R$1,100.00)1. However, knowing that in systems like CFSs, the profitability reduces 

proportionally to the scale of production (Oliveira et al., 2013; Lopes et al., 2007), the household 

 

1 Valor vigente entre janeiro e dezembro de 2021 (IPEADATA, 2021b). 
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income may be even lower than this value. 

The financial returns on land use change significantly when analyzed from the 

perspective of the effectively cultivated area. The results presented in this study considered the 

total area of the property (owned + rented). The CFS had a 98.2% cultivation rate (902.2 ha 

cultivated on average/927.2 ha of total area), while the OFS cultivation rate was only 57.1% (4 

ha cultivated/7 ha total area). Thus, the financial returns are much higher for each hectare 

cultivated. Returns in terms of annual revenue and profit per hectare increase in the order of 

+3.0% and +2.7%, respectively, in CFS. However, the OFS return rates were on the order of 

+75% for both revenue and profit ha-1yr-1. In practical terms, total revenue per hectare in OFS 

would be 22.6 (22,6/13,3=+69,9%) times, or 2,267.7% greater than in CFS (R$153,405 vs 

R$6,765). The return in terms of profit would be even more significant, being 37.5 times 

(37,5/21,0=+78,5%), or +3,756.6%, greater in the OFS (R$85,957 vs. R$2,288). The full 

cultivation of farmland is unfeasible due to legal reserves legislation (BRASIL, 2012). However, 

the analysis reflects the rates of return for the hectares cultivated in each system. In other words, 

a perspective of the performance intrinsic to production activities. 

Financial returns are important and, in most cases, are the primary criteria for decision-

making. However, financial returns are not the only ones that matter concerning land use. Below 

we discuss other returns besides financial ones. 

 

4.2 ... AND BEYOND 

 

Food supply. Sustainable food supply is agriculture’s greatest challenge (Pretty et al., 

2010). Although both farming systems produce food and the literature points to lower yields in 

organic systems (Seufert et al., 2012; Knapp and van der Heijden, 2018), there is a difference in 

the product mix. While the CFS produces kg or tons/hectare, the OFS yield is measured by the 

number of sold baskets containing various fruits and vegetables. Each hectare of land effectively 

cultivated by the OFS provided an average of 6,063 baskets/year. Considering that each family 

receives three (3) baskets per week over the 52.5 weeks per year, each hectare effectively 

cultivated by OFS provided fruits and vegetables for the direct consumption of 35.5 families. 

The CFS provides larger quantities of food per hectare. On average, each hectare of land 

cultivated by CFS produced 10,102 kg of food, of which 45.5% (4,574 kg) is soybeans, 26.6% 

corn (2,689 kg), 25.2% wheat (2550 kg), 2.6% oats (269 kg), and 0.18% beef (19kg). Less of 

these foods tend to be consumed directly, as is the case with wheat and meat. Most of the 

soybeans, corn, and oat produced in Brazil is destined for indirect consumption (feed), biofuels, 
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or exportation (CONAB, 2019). 

 Healthy diet. A balanced diet is essential for a healthy life. The WHO recommends that 

the healthy diet for an adult person should include consumption of at least 400g (five servings) 

of fruits and vegetables, legumes, nuts, and whole grains daily, intake of less than 2,000 calories 

per day, less than 10% and 30% of energy intake from free sugars and fats, preferably unsaturated 

fats, respectively (WHO, 2020). Saturated fats and trans-fats are found in processed products and 

ruminant meats (WHO, 2020; Monteiro et al., 2020). The mix of foods provided by each system 

contributes distinctly to the composition of healthy diets. The OFS foods provide at least one-

third of the daily consumption servings for a healthy diet, as it primarily produces fruits and 

vegetables. The CFS provides foods that should be eaten in moderation, with wheat, oats, and 

meat usually consumed with lower levels of processing. The largest volume of foods, soybeans, 

and corn, are mainly consumed indirectly, processed into animal protein or other processed 

foods. In addition, pesticide-free management in organic systems promotes healthier diets 

(Benbrook et al., 2021). 

Crops biodiversity. According to Ricciardi et al. (2021), small farms present higher 

biodiversity and crop diversity levels, contributing positively to sustainable development. 

Although we do not have elements to discuss biodiversity in the studied systems, it is undeniable 

that the OFS presents greater crop diversity than the CFS, which is in line with van Mansvelt et 

al. (1998). While the OFS cultivates more than twenty-five different varieties of plants with 

commercial interest, the CFS cultivation is restricted to four. That is, a crop diversity ratio of 

more than 6:1. 

Labor, employment, and income. Generating enough jobs to allocate the growing 

number of workers is a global concern (Abeliansky et al., 2020). Although unemployment 

fluctuates according to the economy’s performance, the average unemployment rate in Brazil 

over the last ten years has been 10.3% (IBGE, 2021b). Given the Brazilian population, this means 

approximately 10 million people of working age without employment, approximately 30-40% 

would be in rural areas, according to data from IPEADATA (2021). The intensity of labor use 

differs between the two systems. While 0.714 workers are permanently employed for each 

hectare of the OFS, each hectare of the CFS employs only 0.008 workers, with only 0.005 being 

permanent workers. Thus, the employment generation capacity of the OFS is 8.925% higher than 

that of the CFS. If the employment generation per hectare were identical to the OFS, the CFS 

would generate 662 jobs. Such a finding is aligned with the conclusions by Heinrichs et al. (2021) 

that organic systems require more labor. Although the monthly wages received by workers do 

not differ substantially between the two systems, the OFS system distributes more income to 
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workers. 

Value-added and contributions to the national economy. In some countries, 

agriculture has an important share of the national GDP (World Bank, 2021). In Brazil, 

agriculture, forestry, and fishing directly account for approximately 6% of the GDP (World Bank, 

2021). The agribusiness aggregate accounts for approximately a quarter of the GDP (CEPEA, 

2021). Comparing the amount of value-added—the difference between total revenues and total 

costs—we obtain that the OFS generates a value added of R$49,218 ha-1yr-1, while the value 

added by the CFS is R$2,329 ha-1yr-1. In other words, the OFS adds 21 times, or +2,113.2%, 

more value per hectare. If we use the average final sales per hectare as the contribution per land 

unit to the national GDP (demand-side approach), still the OFS contributes 13 times more 

(R$87,660) than the CFS (R$6,562). Just as a reflection on the potential effect of these systems 

on the national GDP, if the total cropland in Brazil were converted to OFS with similar financial 

returns per hectare, the sectorial GDP would be around R$5.5 trillion against R$416 billion for 

CFS. 

Land footprint. Land footprint belongs to the so-called ‘ecological footprints’ (O’Brien 

et al., 2015). Land footprint has been applied to assess the land use in many food systems (Bosire 

et al., 2016; Kashyap and Agarwal, 2020; Bellassen et al., 2021; Guzmán-Luna et al., 2021). 

Liobikiene et al. (2020) stated that land footprint measures the amount of land required to satisfy 

the food, materials, and energy demand. Since the evaluated systems produce heterogeneous 

items, the products can be converted into monetary value and the land footprint then indicates 

how many hectares of land would be needed to produce the equivalent of $1,000,000 in value-

added. While the CFS has a land footprint of 429 ha, the OFS land footprint is 20.3 ha. 

Market structure and multiplier effect. On the other hand, most of the contribution of 

agriculture and livestock to the GDP comes from the multiplier effect upstream and mainly 

downstream (Morrone, 2017). The two systems are embedded in quite different market 

structures. A short food supply chain characterizes the OFS with low upstream and downstream 

linkages (Renting et al., 2003; Paciarotti and Torregiani, 2021). The low relative share of variable 

costs concerning total revenue, with two-thirds of these costs linked to seed suppliers, shows 

little dynamic upstream. Downstream, OFS promotes direct sales to final consumers, with no 

other value additions. The CFS is part of a market structure with more upstream links, which can 

be evaluated by the higher share of variable costs derived from a series of inputs purchased from 

third parties, especially seeds, fertilizers, and pesticides suppliers. There is also an intense 

commercial relationship with the machinery and equipment sector. Downstream, CFS sells to 

cereal traders, cooperatives, or companies that buy on the local market and consume internally 
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or resell to third parties on the domestic market or export. Both commercialization strategies end 

up impacting the GDP via value addition internally or via the trade balance. Therefore, CFS 

seems to generate more value-added outside the farm boundaries. However, the total value added 

is unlikely to exceed the value-added returns per hectare of OFS. 

Climatic, biological, and economic risks. Due to their characteristics, agricultural 

activities, and therefore the systems assessed, are subject to various risks, such as climatic 

(Musshoff et al., 2011; Müller, 2013; Shannon and Motha, 2015; Senapati, 2020), biological 

(Biber-Freudenberger et al., 2016; Norton et al., 2016; Duong et al., 2019), and economic/market 

(Girdžiūtė, 2012; Komarek et al., 2020).  

Climatic risks. Climatic risks are common to both systems, but cultivation practices in 

controlled environments (greenhouses) reduce the OFS exposure to such risks (Benke and 

Tomkins, 2017). Although the CFS uses irrigation systems, reducing the risks of droughts losses, 

artificial irrigation does not cover the total area of the farm. In addition, it is more exposed to 

other climatic events such as frost and hailstorms, raising insurance costs, and decreases in yield. 

Biological risks. The occurrence of pests and diseases are critical biological risks in 

agriculture (Duong et al., 2019).  The preventive pests and diseases control methods used by OFS 

are based on medium- or long-term systemic management and, therefore, management failures 

can mean high risks of production losses. In CFS, these risks are managed reactively with fast-

acting and efficient pesticide applications. Practices based on monoculture may imply greater 

susceptibility to pest and disease occurrence than diversified cultivation, as observed in OFS 

(Chang et al., 2020). 

Economic risks. Any economic activity is subject to positive and negative impacts arising 

from the market (supply and demand) (Komarek et al., 2020). Price variations, oversupply, 

undersupply, exchange rates, interest rates, and credit are some of the economic variables to 

which agricultural systems are exposed. However, the market structures in which the OFS and 

CFS are embedded have different levels of exposure to economic risks. 

The OFS has a well-defined local domestic market, serving a specific set of households 

with whom the frequency of transactions transcends a purely commercial buying-selling 

relationship and may resort to trust-based coordination mechanisms (Williamson, 1985; 

Meirelles de Souza Filho and Varella Miranda, 2019). Prices are defined between the producer 

and the buying households based on production costs and market price inflation levels. Because 

it works with local suppliers and buyers, the OFS is less exposed to exchange rate variations. 

However, the low levels of investments in technology and purchases of inputs require less access 

to credit and, consequently, lower disbursements for interest payments. 
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On the other hand, CFS is embedded in global commodity supply chains where economic 

and market parameters are defined by a more complex market structure in which the individual 

producer is a price taker (Pindyck and Rubinfeld, 2017). Although sales of the products are made 

locally, prices are set by the global supply and demand of the commodities produced by the CFS. 

Similarly, supply and demand conditions are subject to numerous climatic, economic, and 

biological factors in the world’s major producing and consuming countries, amplifying risks 

beyond those internal to the farm. Furthermore, the dependence on the import of inputs with a 

high share in costs, e.g., fertilizers (Vegro, 2018), and the export of products, especially soybean 

(APROSOJA, 2021), exposes CFS to the risk of exchange rate fluctuations (Barros, 2019). In 

addition, the production technology demands credit for costing production and investments in 

machinery and equipment that raise total depreciation costs and interest payment expenses. 

Although the two systems under analysis are subject to risks, the OFS is less exposed to 

risk-generating situations, which can be evaluated by the fluctuations in financial indicators such 

as the profitability index. The OFS profitability presented sequential positive variations while 

the CFS oscillated between positive and negative variations over the analyzed years. 

Credit and subsidies. Economic activities demand credit for costing production and 

investments in assets (Bertocco, 2005; Sitnikova et al., 2015; Sakhno et al., 2019; Osabohien et 

al., 2020). The primary social function of ensuring food supply is an argument that often justifies 

granting subsidies to agriculture (Graddy-Lovelace and Diamond, 2017; Sun et al., 2017). 

Agricultural credit in Brazil has both public and private origins (Pazarbasioglu et al., 2017). 

Among the main subsidy mechanisms embedded in agricultural credit are the affordable interest 

rate, sometimes below-market interest rates, and the practice of writing off farmers’ debts 

(Pazarbasioglu et al., 2017; Santos and Freitas, 2017).  In this regard, the agricultural models 

represented by the two analyzed systems behave differently from each other. Of the amount of 

agricultural credit granted by the Federal Government, more than 80% has been accessed by 

medium and large producers (corporate agriculture) (Dal Magro et al., 2019). The main uses of 

federal agricultural credit resources are for the costing of production and the acquisition of 

machinery, such as tractors, sowing machines, sprayers, harvesters, and irrigation systems (Dal 

Magro et al., 2019). Even the resources coming from agricultural credit lines linked to the 

"Pronaf Mais Alimentos" program were used basically for inputs and equipment typical of 

commodity production (Roncato, 2018; Camara et al., 2020). 

Knowledge-based capital vs. knowledge-based techniques. Knowledge assets are 

essential to business successful practices and innovation (Teece, 2000; Park et al., 2015). Farmers 

in both systems show good mastery of farming techniques. What differentiates them is that the 
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techniques employed in CFS are based on a domain knowledge mainly external to the farm, 

which is embedded in capital goods, such as state-of-the-art inputs and equipment with the latest 

technology (Baetjer Jr., 2000). The technique employed in the OFS is rudimentary in terms of 

equipment, but labor-intensive and endogenous knowledge, the know-how acquired by the 

farmer, who shares his extensive knowledge about farming techniques with other producers, 

while in the CFS, technical assistance is provided by third parties (Šūmane et al., 2018). Thus, it 

suggests the returns on knowledge are earned by the farmer in the OFS and by input and 

equipment supply companies in the CFS (Morgan and Murdoch, 2000). 

Environmental impacts. The environmental impacts caused by agriculture have been 

widely discussed in the literature (Skinner et al., 1997; Clark and Tilman, 2017). Most 

environmental impacts are derived from inputs and production processes, with mineral or 

synthetic fertilizers causing eutrophication and GHG emissions (Cao et al., 2014; Hou et al., 

2016; Huang et al., 2017), pesticides causing biodiversity loss, human, animal, and soil health 

problems (Nicolopoulou-Stamati et al., 2016; Brühl and Zaller, 2019; Geissen et al., 2021; 

Moreau et al., 2021), fossil fuels are associated with climate change (Dyer et al., 2010; Hanif et 

al., 2019; IPCC, 2021), irrigation water use causing water stress in rivers and watersheds 

(Vanham et al., 2018; Gerten et al., 2020; Mekonnen and Hoekstra, 2020). The analyzed systems 

use a mix of inputs that can be associated with distinct levels of environmental impacts. Although 

the analyzed farm also uses practices associated with low carbon agriculture, such as no-till 

farming, the CFS presents a greater propensity for negative impacts on the environment. An 

example is the misuse of agricultural pesticides in the Rio Grande do Sul state, which has 

generated environmental and legal problems due to the drift of active ingredients that end up 

causing damage to nearby crops (Ribeiro et al., 2020; Hupffer et al., 2020). The OFS, on the 

other hand, is less intensive in the use of synthetic chemicals, has a water recycling system for 

irrigation, composting for processing leftovers and waste into bio-fertilizers, and has more than 

40% allocated to supporting ecosystem services and regenerative agriculture practices (LaCanne 

and Lundgren, 2018). Our findings are in line with Winter et al. (2020), who concluded that 

overall organic systems showed higher sustainability performance levels than conventional ones. 

 

5 CONCLUSIONS AND POLICY IMPLICATIONS 

 

The present study compared the financial returns to land use from an organic and a 
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conventional farming system and extended the discussion to other social, economic, and 

environmental returns. The main conclusions are: 

a. Both farming systems have shown positive annual financial returns per unit of land. 

b. OFS shows higher costs and revenues than CFS per hectare of farmland. 

c. Total revenue per hectare cultivated in OFS was 22.6 times higher than in CFS. 

d. The unit contribution margin is 16 times higher in OFS than in CFS. 

e. The net profit and profit are 21 and 22 times higher in OFS than in CFS. 

f. The profit per hectare cultivated in OFS was 37.5 times higher than in CFS. 

g. The profitability of OFS is 64% higher than that of CFS. 

h. CFS produces a higher volume of food per hectare, being primarily commodities that 

serve as raw materials. 

i. The OFS produces more diversified items intended for final consumption, contributing 

directly to healthier diets. 

j. The higher diversity in OFS suggests a system in line with sustainable development. 

k. The OFS employs 142 times more permanent workers per hectare than CFS, better 

distributing the income. 

l. Most of the value in OFS is added inside the farm, while the value-added to the economy 

by commodities from CFS occur mainly outside the farm. 

m. The land footprint of CFS is 21.5 times higher than OFS. 

n. The market structure where the systems are embedded allows greater governance 

autonomy to the OFS farmer. 

o. OFS is less exposed to climatic, biological, and economic risks. 

p. CFS demands larger amounts of credit and has specific credit lines with subsidiary 

advantages. 

q. CFS is knowledge-based capital intensive, while OFS is labor and knowledge-based 

techniques intensive. 

r. The types of inputs, processes, and practices used by OFS suggest a system prone to 

lower environmental impacts. 

s. OFS tends to have greater advantages beyond financial returns, such as social 

(employment, income, food security, nutritional security), economic (lower risks, 

stability, value addition), and environmental (biodiversity, recycling, emissions) 

benefits. 

After the analysis and conclusions, the question that remains is why Brazilian farmers do 
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not widely adopt a system with clear advantages for people, the economy, and the environment? 

Apparently, neither classical nor neoclassical economic theory can explain this phenomenon. If 

farmers are rational in their decisions, they should prioritize the system that presents the highest 

financial returns. In practice, decisions based on total returns rather than returns per unit of land 

induce continuous upscaling to dilute the fixed costs of specific asset pools, result in diminishing 

returns per unit of land, and concentrate income. However, when economic laws seem to fail, 

appropriate public policies can correct any flaws. 

 

 

6 POLICY IMPLICATIONS 

 

Both systems provide relevant and distinct goods and services to society. Therefore, 

public policies should be guided in the sense of maximizing the benefits of both, concerning the 

landholding structure and the economic geography of the country. OFS-like farming systems 

could be stimulated among small farmers, allowing them to better deal with the trade-off between 

unemployment and lack of workers. Thus, there would be greater potential to create jobs, income, 

and food supply for consumers’ healthier diets. If there is room for developing this productive 

duality in agriculturally based municipalities such as Cruz Alta-RS, similar systems can be 

intensified in many other places across the country. The installation of OFS type systems could 

have multiple benefits when prioritized in peri-urban areas, with easy access to idle labor and 

consumers in the urban areas. 

The policies to stimulate the development of OFS type systems should be accompanied 

by differentiated credit programs that meet the costing and investment in assets specific to these 

productive systems. A farmer’s statement illustrates this aspect well when he intended to invest 

in a motor grader in a certain opportunity and did not have access to credit lines. As the profile 

of these farming systems changes, the criteria for access to credit need to be reviewed and 

adjusted accordingly so as not to penalize access to credit for generating employment, for 

example. 

The trade-off between unemployment and lack of workers may require technological 

solutions. Modern technologies that minimize physical effort may be more attractive to the 

workers. Even if this means fewer jobs per hectare, it may still have a positive balance. Research, 

innovation, and technology development programs should cover solutions for this sector. On the 
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other hand, technologies require specific skills and knowledge that workers at the margins of the 

labor market usually do not have, requiring continuous workforce qualification programs. 

Possibly, one of the reasons why OFS-like systems are not being fast adopted throughout 

the country is because they are intensive in specific knowledge. The farmers in the OFS assessed 

have studied and practiced the production techniques for decades. The transitions from 

conventional to organic systems are complex, require time, money, and, of course, knowledge. 

Policies to train professionals in this field at different levels also require rethinking curricular 

structures of technical and undergraduate courses and updating professionals in teaching and 

extension agencies. 

OFS-like systems are found mainly on small farms. According to the Agricultural Census, 

in 2017, 70% of rural establishments had an area ranging from 1 to 50 ha, and 38.2% had 1 to 10 

ha (IBGE, 2017). More than 3.8 million rural establishments belonged to the family farming 

category, generating employment and income for more than 10 million people. The point is that 

Brazil's landholding structure has been changing, reducing the number of establishments, and 

increasing their size. In 2006, family farming establishments were more than 4.3 million, 

reducing by more than 10% in eleven years. Increasing the area of farms may indicate a tendency 

to persist or increase the adoption of CFS, giving up the use of OFS-like systems and their 

benefits on small farms. 

Public policies that strengthen OFS-like systems should not be implemented to the 

detriment of CFS-like ones because it is not a perspective of replacing one model with the other 

since both are important, as stated by Vilpoux et al. (2021). Furthermore, smart combinations of 

organic and conventional methods could contribute toward sustainable productivity increases in 

global agriculture (Meemken and Qaim, 2018). 

 

7 LIMITATIONS AND SUGGESTIONS FOR FUTURE STUDIES  

There are three main limitations to this study. First, the analysis is essentially based on 

economic-financial data. Although this is an important aspect, financial returns are not the only 

and are not always the most relevant for some farmers. Second, the analysis period covers 4 and 

5 years for the OFS and CFS, respectively. While collecting primary data in consecutive years is 

a positive aspect, it is not sufficient to do a long-term trend analysis. Random events that may 

compromise financial performance in some of the years may influence the average returns. Third, 

the analysis of specific case studies representing each system is a weak strategy for 
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generalizations. Although the farms analyzed present characteristics commons to others 

operating under those farming models, the particularities permit only reflections like those 

presented here. 

Future studies can broaden the time horizon to add farms with different production scales 

and systems. There is also room to advance in the evaluation of other returns on land use, such 

as income, employment, quality of life. Analyses based on specific metrics, such as emergy, for 

example, comparing the sustainability of these systems may be interesting. The reasons behind 

the farmers’ choice for less profitable farming systems deserve deeper investigations.  
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CAPÍTULO 6 – CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Tem-se que os mercados consumidores, estão cada vez mais preocupados com questões 

econômicas-financeira, ambientais e sociais da produção de alimentos, o que tem refletido nos 

últimos anos, nas decisões dos produtores. Vale destacar, que os mesmos, já possuíam o desafio 

de produzir alimentos para uma população crescente, porém na atualidade além de manter um 

volume de produção, tem-se que essa deve ser orientada sobre os princípios da sustentabilidade. 

Nesse sentido, observa-se uma nova configuração dos próprios sistemas produtivos, os 

quais tiveram-se que adaptar-se em termos de manejo e tecnologias a fim de atender essas novas 

demandas. Ora apresentando-se como tendência de mercado e ora como mercados consolidados. 

No entanto, entende-se que o passo primordial para iniciar uma avaliação junto à um sistema 

produtivo, é necessário entender o próprio funcionamento e características desse, por isso buscou 

-se junto ao primeiro artigo entender a evolução e o comportamento dos sistemas produtivos, ao 

longo do tempo. Pois a partir dessa caracterização, a segunda etapa proposta nessa tese de avaliar 

os sistemas dar-se-á de forma mais coerente com a realidade. 

Nesse aspecto, pode-se perceber a complexidade das amarras que se interlaçam e 

sustentam os velhos e os novos sistemas agrícolas, sendo esses reflexos dos interesses da própria 

sociedade, no momento da sua inferência, em termos de demanda de consumo. O que torna 

determinadas características dos sistemas agrícolas finitas, mediante a demanda dos 

consumidores. A exemplo, tem-se os sistemas orgânicos, os quais estão em um momento 

crescente em termos de consumo mundial, mas que também demonstraram a necessidade latente 

de novas adaptações, a fim de encontrar uma forma de tornar sua produção cada vez mais 

replicável e escalável. Assim, reforça-se a finalidade de atingir um número maior de consumidor, 

em termos de quantidade e de preço de consumo mais acessível. Uma vez que os estudos 

demonstraram, que na percepção dos consumidores, por mais que se tenha o atributo valor de 

um produto saudável junto à esses, o indicador preço ainda é um limitante para que toda a 

população possa adquirir os mesmos. 

No tocante às variáveis, as quais são utilizadas para balizar os sistemas e instigar a 

construção de políticas públicas, observou-se um desdobramento das dimensões investigadas. 

Destaca-se a relação custo-benefício da utilização de um sistema em detrimento ao outro, e o 

impacto deste para tripé da economia dos países, que são alguns dos indicadores utilizados com 

maior frequência para avaliar os sistemas agrícolas. 

No que se refere ao sistema agrícola mais apropriado e rentável, observa-se resultados 

pontuais para cada país, regiões e períodos cuja similaridade de resultados não pode ser garantida 
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quando replicado em outro contexto. Do mesmo modo, foi possível tomar conhecimento de que 

a atividade agrícola representa um sistema vivo, e o que é tido como bom, correto e rentável, 

neste momento e região, pode não ser mais na safra seguinte. 

Todavia, os achados do segundo capítulo indicam que as dimensões econômica, social e 

ambiental são recorrentemente utilizadas para avaliar a performance dos sistemas, permitindo 

comparação do desempenho entre eles. Percebeu-se assim vários estudos que comparam o 

resultado econômico-financeiro de dois sistemas agrícola distintos. Pontualmente, com base na 

revisão sistemática realizada, percebeu-se que os sistemas convencionais apresentam relação 

positiva de desempenho, superior em aspectos da dimensão econômica e de segurança alimentar, 

enquanto apresentam desempenho inferior em aspectos sociais e ambientais. Os sistemas 

alternativos tendem a apresentar relação positiva no que tange às dimensões social e ambiental, 

mas enfrentam dificuldades em competir com os sistemas convencionais quanto à performance 

econômica, dentre os aspectos que destacam os melhores rendimentos econômicos. Enfim, não 

se pode afirmar que há um sistema agrícola ideal à ser generalizado. Porém, conforme o contexto, 

há um sistema adequado a ser utilizado, o que elucida que desconhecer os estágios, ciclos e 

aplicações dos sistemas agrícolas é fechar-se para possibilidades de contribuições e adaptações 

dos mesmos.  

Assim, os resultados do capítulo três, vem somar-se aos achados do segundo capítulo ao 

passo que confirmou a partir da análise econômica-financeira, de que os SOP são rentáveis e 

viáveis, uma vez que a receita gerada por cada hectare, é suficiente para cobrir os custos variáveis 

e custos fixos e manter um saldo residual. E por mais que prática de produção orgânica seja 

pouco intensiva em capital é extremamente intensiva em conhecimento, o que lhe conduz a 

manter um impacto social positivo, com geração de trabalho e renda e oportunidade de uma 

alimentação saudável para os indivíduos ligados ao sistema. 

Porém, SOPs apresentam carência de políticas públicas coerentes com a realidade de tais 

sistemas e as quais permitam que produtores tenham acesso a linhas de créditos para investimento 

dentro das necessidades especificas do próprio sistema. Visto que na atualidade é possível, 

encontrar políticas publicas para aquisição de equipamentos agrícolas, custeios para aquisição de 

insumos ou para safra entre outros, porém, tais ações contemplam contexto de propriedades de 

médio a grande porte, não atingindo aos pequenos produtores que possuem necessidades 

diferentes tais como lona, motocultivador, sementes e ademais materiais. Ou seja, as políticas 

publicas existentes tem um escopo auxiliar na produção em grande escala com fins de exportação, 

não viabilizando a pequena produção para atender a demanda local. Tem-se a percepção que 

estamos investindo recursos públicos, para produzir grãos e alimentos para o mundo, mas não 
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estamos reinvestindo tais recursos para alimentar nossa população. 

Ainda com relação aos impactos sociais, o SOP apresentou um bom índice de 

empregabilidade, ocupando integralmente a mão de obra de 0,7 trabalhador por hectare de área 

total e 1,6 trabalhador por hectare efetivamente cultivado. Esses valores estão bem acima dos 

valores médios de trabalhador/hectare da agricultura brasileira como um todo. Embora o trabalho 

seja totalmente manual, observa-se que há interessados em ocupar essas vagas, assim como 

percebeu-se que há uma formação para com esse, que vai alem das práticas laborativas, mas sim 

dos sistemas agroecológicos como um todo. 

Nesse aspecto, há que se considerar um outro ponto sinalizado pelos gestores da 

propriedade, de que por mais que eles possuam o selo de 100% orgânico e que atuem como 

certificadores, os mesmos consideram-se com um sistema agrogeológico, porém usam a 

terminologia de orgânico, pela questão da aceitação ampla pelos produtores e principalmente 

demanda dos consumidores por produtos com essa terminologia. Considera-se assim que há uma 

lacuna entre a concepção do que seja um produto agrogeológico e um orgânico, e que há 

influências externas a realidade dos sistemas que idealizam de forma não concreta o que seja um 

em detrimento ao outro 

Quanto a questão ambiental, o sistema analisado mantém um sistema sintrópico quase 

integralmente, aproveitando-se do meio para manter sua produção e controle de pragas a partir 

do próprio sistema, o qual também é regido por questões subjetivas como calendário lunar. O 

SOP assim, apresenta um dano quase inexistente ao meio ambiente no qual se encontra. Frente 

as formas diferenciadas de manejo e interação com o meio ambiente, os produtos ao serem 

entregues aos consumidores tem uma carga extra de valor adicionado ao preço desses frente ao 

contexto de sua produção.  

De forma mais pontual, o principal achado diz respeito a rentabilidade do sistema, o qual 

apresenta-se como uma forma viável de ser replicada por outros produtores. É um sistema rico 

de conhecimento, porém com definição (rótulo) divergente da prática, mantém um baixo impacto 

ambiental, com bons índices de empregabilidade, porém com um preço de aquisição médio/alto. 

Com relação ao estudo que avaliou os sistemas convencionais de produção, tem-se que 

os produtores dos SCP vivenciam na prática um contexto extremamente desafiador. Pois os 

mesmos possuem baixa influência na determinação dos preços pagos pelos compradores das 

commodities, por outro, também têm poder de barganha limitado junto aos fornecedores de 

insumos básicos para a produção e manutenção do sistema de produção. O que por mais que os 

mesmos, movimentem um volume financeiro maior, o percentual que fixa junto a propriedade é 

pequeno, visto que parte do valor arrecadado é diluído na compra de insumos ou deixado de 



 

 184 

ganhar junto ao processo de comercialização. Dessa forma, os resultados indicam que tanto os 

custos de produção quanto as receitas dos SCP, vêm passando por oscilações no últimos cinco 

ciclo produtivo, ou seja, anos com resultados crescentes seguidos de anos em queda. Tal alteração 

pode estar relacionada com as mudanças climáticas e de mercado, que resultam nos aumentos 

dos preços de aquisição dos insumos e em alguns casos na redução dos valores pago pelas 

commodities, ou seja os bons resultados dos produtores, estão atrelados a fatos que não possuem 

influencia e controle dos produtores. 

Nesse contexto, os produtores buscam a partir da expansão de suas áreas, ampliar sua 

lucratividade, diluir seus custos, assim como passam adotar determinados pacotes tecnológicos, 

os quais garantam determinada produtividade com um investimento fixo. Todavia, a adoção 

incremental de pacotes tecnológicos beneficia os SCP em termos de produção, mas tende a 

reduzir vagas de ocupação de mão de obra que, nos últimos anos, vem sofrendo alterações e 

exigindo um certo grau de especialização dos mesmos. Um exemplo disso é a mecanização das 

máquinas e o uso de recursos tecnológicos, tais como o GPS, muito utilizado junto a agricultura 

de precisão, que diminuem vagas junto ao sistema bem como, exige junto as vagas disponíveis 

certo grau de instrução e conhecimento em recursos tecnológicos 

É notória a disponibilidade de política públicas de apoio ao SCP, custeando a produção e 

oferecendo linhas de financiamento para a aquisição de equipamentos. Arrisca-se dizer que a 

maioria das políticas públicas brasileiras voltadas para a agricultura são desenhadas pensando 

nesse público. O que é tido como uma vantagem, frente os SOP.  

No quesito meio ambiente, há percepção de que os SCP são mais danosos, visto aos seus 

manejos, uso de insumos químicos e geneticamente modificado, ou seja, do seu pacote 

tecnológico. Que nem sempre são geridos de forma correta, por isso acabam interferindo junto 

ao meio que estão inseridos. Como exemplo, com a escolha de determinado pacote tecnológico, 

tem-se o uso constante de insumos químicos, as qual devido a sua composição, tendem a deixar 

uma carga residual junto ao solo, podendo assim interferir no ciclo de vida de outras plantas e 

animais. E o caso do Herbicida 2,4 – D, o qual é muito utilizado junto aos sistemas convencionais 

e que manejado de forma incorreta, pode resultar na contaminação da água, do solo, plantas e 

seres humanos. Outro exemplo, é o descarte de embalagem de insumos dos SCP, que devem ser 

feito conforme legislação ambiental nacional, mas que em algumas propriedades, acaba não 

ocorrendo, sendo descartadas de forma incorretas junto as lavoura e/ou beira de açudes e rios, 

causando danos à esses. 

Com relação a esses fatos, pode-se perceber no SCP em analise, que ele é gerido de forma 

dentro das recomendações do MAPA, realizando assim um manejo dentro do que está prescrito 
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dentro a lei.  Ou seja, o mesmo mantém uma reserva legal, o pivô instalado foi licenciado (para 

sua instalação foi realizado compensação de arvores), o descarte das embalagens dos insumos 

utilizados e feito de forma correta, faz-se o manejo de insumos químicos conforme orientação 

agronómica e as áreas arrendadas já eram áreas consolidadas. Entretanto, não se observou 

nenhuma prática extra com intuito de ampliar e/ou minimizar possíveis impactos ambientais, 

fruto do manejo utilizado por esse. Porém, dentro das peculiaridades observadas e realizadas pelo 

SCP, pode-se dizer que o mesmo funciona dentro dos preceitos legais da sustentabilidade 

ambiental, prevista pelos órgãos responsáveis, não podendo ser classificado como um sistema 

danoso ao meio ambiente. 

Com relação aos achados do quinto capítulo, o qual representam o fechamento desse 

estudo e tem como papel pontuar a contribuição dessa tese, ao estudo do agronegócio, antes de 

iniciar a tais achados, tem-se que sob o fato de que terra é um recurso limitado e essencial para a 

provisão de meios de subsistência. A disponibilidade per capita de terras agrícolas está 

constantemente sendo reduzida, enquanto a pressão por alimentos e outras matérias-primas 

aumenta. Portanto, o uso da terra deve buscar sistemas de cultivo com maiores níveis de retorno 

por hectare. E a presente tese, ao mensurar os indicadores econômico-financeiros dos dois 

sistemas, seja esse SOP ou SCP, buscou justamente calcular o retorno por hectares, desses que 

se apresentam como principal forma de subsistência e geração de riqueza, para pequenos, médios 

e grandes produtores. 

 É notório que as peculiaridades de cada sistema, pode em um primeiro momento, 

transparecer que tal comparação seja questionável e não aplicável, ao passo que de um lado de 

uma produção de grão e de outros produtos alimentares tais como olericulturas. Mas nosso 

intuito, nunca foi fazer comparações pontuais, mas sim de forma generalista de retorno por 

hectare com base na produção de cada sistema. O que nos conduziu aos seguintes resultados: (1) 

Os sistemas orgânicos e convencionais apresentam retornos financeiros positivos por hectare; (2) 

Custos, receitas e lucro são 9, 13 e 22 vezes maiores juntos aos sistemas orgânicos, 

respectivamente; (3) A lucratividade do sistema orgânico foi 64% maior do que o convencional; 

(4) O sistema orgânico é benéfico para outros retornos sociais, econômicos e ambientais e (5) 

Ambos os sistemas são importantes, mas as políticas públicas também devem aperfeiçoar os 

retornos de sistemas semelhantes aos orgânicos. Por mais que os dois sistemas, apresentaram 

retorno financeiro, há que considerar-se que os SOP, obtiveram maiores retornos financeiros, 

sociais, econômicos e ambientais por unidade de terra. No entanto, no contexto brasileiro apenas 

0,5% da área agrícola brasileira é usada para produção orgânica. O que pode ser reflexo, do pouco 

incentivo para ampliação desses, seja por meio de políticas públicas adequadas e até mesmo 
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difusão dos resultados do retorno econômico-financeiro desses, que pode ser um fator de 

motivação e incentivo para sua replicação. 

Com relação a limitação desse estudo, conforme descrito no quinto capítulo, pode-se 

indicar ao menos três pontos. Em primeiro lugar, a análise é essencialmente baseada em dados 

econômico-financeiros. Embora este seja um aspecto importante, o retorno financeiro não é o 

único e nem sempre é o mais relevante para alguns produtores. Em segundo lugar, o período de 

análise cobre 4 e 5 anos para o SOP e SCP, respectivamente. Embora a coleta de dados primários 

em anos consecutivos seja um aspecto positivo, não é suficiente fazer uma análise de tendência 

de longo prazo. Eventos aleatórios que podem comprometer o desempenho financeiro em alguns 

dos anos podem influenciar os retornos médios. Terceiro, a análise de estudos de caso específicos 

que representam cada sistema é uma estratégia fraca para generalizações. Embora as fazendas 

analisadas apresentem características comuns a outras que operam sob esses modelos agrícolas, 

as particularidades permitem apenas reflexões como as aqui apresentadas. 

Estudos futuros podem ampliar o horizonte de tempo para adicionar fazendas com 

diferentes escalas de produção e sistemas. Também há espaço para avançar na avaliação de outros 

retornos do uso da terra, como renda, emprego, qualidade de vida. Análises baseadas em métricas 

específicas, como emergia, por exemplo, comparando a sustentabilidade desses sistemas podem 

ser interessantes. 
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