


A contaminação bacteriana do sêmen parece ser

inevitável nas centrais de inseminação artificial (CIA)

desde a coleta do ejaculado até o final do

processamento. No entanto, é possível minimizá-la ao

longo dos procedimentos. A contaminação bacteriana

do sêmen pode estar associada ao comprometimento

da qualidade espermática (redução da motilidade,

aumento de alterações na morfologia espermática e

maior ocorrência de aglutinação) e, em alguns casos,

disseminação de doenças e perdas reprodutivas nas

matrizes (MAES et al., 2008; BUSSALLEU et al., 2011).

Levando em consideração o efeito negativo que a

bacteriospermia pode causar ao ejaculado, é

imprescindível que se conheça as principais fontes de

contaminação, de forma a evitá-las nas rotinas das

centrais e entender como a bacteriospermia pode

comprometer os resultados de fertilidade.

1. Principais fontes de contaminação

Apesar de o sêmen suíno ser considerado livre de

bactérias, o processo de coleta e a produção de doses

resultam, frequentemente, em contaminação. A

presença de bactérias, que podem ser de origem

animal (fonte de contaminação mais comum) ou não

animal no ejaculado, pode gerar prejuízos à qualidade

in vitro e à conservação das doses.

Ejaculados de reprodutores saudáveis

frequentemente apresentam contaminação bacteriana

oriunda de fezes, prepúcio, secreções respiratórias,

pelos e pele (ALTHOUSE e LU, 2005; MAES et al.,

2008; WABERSKI, 2017). Foi observado por Goldberg

et al. (2013) que quando o líquido oriundo do divertículo

prepucial entra em contato com a luva do coletador e

escorre para o copo de coleta há maior razão de

chance (4,3; P=0,001) para que ejaculados tenham

contagem de mesófilos totais superior a 220 unidades

formadoras de colônias por mililitro (UFC mL-1). Ainda

nesse estudo se constatou que, quando a duração da

coleta de sêmen é superior a sete minutos, aumenta em

2,2 vezes a razão de chance de se obter ejaculados

com contaminação superior a 220 UFC mL-1 (P=0,035).

Apesar de vários fatores serem predisponentes à

contaminação do ejaculado, é importante salientar que

a associação de dois ou mais fatores pode gerar

contaminação ainda mais intensa. As fontes de

contaminação incluem também o coletador, com

contaminação oriunda dos cabelos, pele, secreções

respiratórias e luva por ele utilizada (MAES et al., 2008;

GOLDBERG et al., 2013).

Para verificar as principais fontes de contaminação

presentes dentro do ambiente laboratorial de unidades

de difusão genética (UDG), Schulze et al. (2015)

elencaram nove pontos críticos de higiene não

associados aos reprodutores, mas sim na linha de fluxo

de trabalho durante a produção na central. Foram

avaliadas as cabines de aquecimento, sistema de

transporte do ejaculado, os diluentes, a face interna dos

tanques de diluição, os corantes, elementos de

manipulação (quadros, telefone), superfícies das

bancadas do laboratório, sistema de tratamento da

água, pias ou drenos de escoamento. A água utilizada

para o processamento (tubulação e tanques de

armazenamento de diluente), o sistema de ventilação,

pias e bancadas são os principais responsáveis pela

presença de bactérias nas doses (SCHULZE et al.,

2015).

2. Bacteriospermia

A contaminação bacteriana do sêmen pode estar

associada ao comprometimento da qualidade

espermática e, em alguns casos, disseminação de

doenças, endometrites, infecções sistêmicas nas

matrizes e morte embrionária (MAES et al., 2008;

BUSSALLEU et al., 2011). Em granjas com programas

de inseminação artificial pode haver, ainda, altas taxas

de retorno ao estro e descargas vulvares quando as

matrizes são inseminadas com doses contaminadas,

reduzindo o desempenho reprodutivo do rebanho

(ALTHOUSE et al., 2000; MARTIN et al., 2010). Nesse

sentido, cabe salientar que os danos causados estão

intimamente associados com o grau de contaminação.

Avaliando resultados in vivo, da contaminação

bacteriana, Martin et al. (2010) verificaram redução

significativa no tamanho da leitegada, quando a

contaminação do sêmen foi superior a um limiar

máximo de 3,5 × 103 UFC/mL.

Com relação à qualidade espermática, também se

observa que os danos causados dependem do tempo

de armazenamento e do grau de contaminação das

doses, assim como o tipo de agente envolvido.

Goldberg et al. (2017) verificaram efeitos deletérios aos

espermatozoides em amostras contaminadas após 108

e 168 horas de armazenamento. Nesse estudo houve

redução na motilidade e aumento no percentual de

defeitos acrossomais em amostras com a contaminação

superior a 1,4 × 104 UFC/mL, quando comparadas a

amostras com 3,3 × 102 UFC/mL (P<0,05).

A variedade de agentes contaminantes do sêmen é

bastante vasta, sendo a maioria bactérias Gram

negativas da família Enterobacteriaceae (ALTHOUSE e

LU, 2005). Ao avaliar 88 amostras de sêmen

processado, Althouse et al. (2008) verificaram que 57%

das amostras apresentavam bactérias Gram negativas,

das quais 54% eram da família Enterobacteriaceae e

30% da família Pseudomonadacea. Entre as Gram

positivas, a mais frequentemente isolada foi a Leifsonia

aquatica (20%).

Gączarzewicz et al. (2016) realizaram um estudo

no qual 99% das amostras de ejaculados avaliados

tiveram presença de bactérias aeróbicas, com

amplitude de 8 × 101 a 3,7 × 108 UFC/mL. A maioria dos

ejaculados apresentou a associação de dois ou três
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tipos de bactérias contaminantes sendo as bactérias

dos gêneros Staphylococcus, Streptococcus e

Pseudomonas as de maior frequência nos isolamentos

(GĄCZARZEWICZ et al., 2016). Na América do Norte,

foram identificadas como as bactérias mais comuns

Alcaligenes spp xylosoxydans, Burkholderia cepacia,

Enterobacter cloacae, Serratia marcescens e

Xanthomonas maltophilia (ALTHOUSE e LU, 2005). Em

estudo realizado na Europa, de um total de 60

ejaculados de 13 rebanhos europeus, foi observada

contaminação em 63% das amostras, das quais foram

isoladas Escherichia coli, Serratia marcescens,

Staphylococcus epidermidis e S. aureus, Proteus spp.,

Streptococcus spp. e Pseudomonas aeruginosa

(BRESCIANI et al., 2014).

A alta concentração de bactérias tem efeitos

deletérios devido à aglutinação e redução da viabilidade

e motilidade das células espermáticas (ALTHOUSE et

al., 2008; GOLDBERG et al., 2017). É importante

lembrar que algumas bactérias, como a Escherichia

coli, liberam substâncias tóxicas aos espermatozoides

(ALTHOUSE et al., 2000) e que os metabólitos de sua

proliferação alteram o pH das doses (RIDEOUT et al.,

1982). Vale ressaltar ainda que as doses possuem

glicose, e as bactérias competem por esses substratos,

resultando em menores fontes de energia para os

espermatozoides (RIDEOUT et al., 1982). Uma

proporção de 1:1 (ejaculado: bactéria), e em alguns

casos de 1:100, pode ser suficiente para gerar efeitos

indesejáveis nas doses e, consequentemente, no

desempenho reprodutivo do rebanho (ALTHOUSE et

al., 2000; AUROUX et al., 1991; TAMULI et al., 1984).

Althouse et al. (2000) utilizaram culturas de

bactérias isoladas comuns no sêmen (Alcaligenes

xylosoxydans, Burkholderia cepacia, Enterobacter

cloacae, E. coli, Serratia marcenscens e

Stenotrophomonas (Xanthomonas) maltophilia) para

confirmar a atividade espermicida dessas. Foram

transferidas 10 a 15 colônias de cada cultura bacteriana

em cada dose de 80 mL (3,5 × 109 células

espermáticas). Os autores observaram queda da

motilidade espermática em até 96% de amostras

contaminadas e armazenadas por mais de 48 horas,

sendo que em algumas delas a motilidade foi inferior a

5%. A queda na motilidade pode ser oriunda da

aderência das bactérias à superfície das células

espermáticas que promove a aglomeração das células

(MONGA & ROBERTS et al., 1994). Como resultado à

aglutinação, danos ocorrem na membrana plasmática

dos espermatozoides, o que pode levar a perda da

viabilidade espermática (DIEMER et al., 1996). Assim, a

contaminação da dose leva à baixa motilidade,

aglutinação, ruptura das membranas plasmáticas e

danos ao acrossoma. Gączarzewicz et al. (2016)

verificaram que durante 5 dias de armazenamento a

motilidade espermática nas doses reduziu, ao passo

que a proliferação de bactérias aeróbicas aumentou.

3. Conclusão

O sêmen suíno antes de ser coletado, é

considerado como livre de bactérias, no entanto, o

processo de coleta e o processamento para produção

de doses o contaminam. Essa contaminação gera

diversos efeitos negativos que devem ser controlados.

Para que esse controle seja efetivo fica claro que

conhecer os efeitos e fontes de contaminação dos

ejaculados é um passo muito importante. Vale salientar,

no entanto, que a obtenção de informação não garante

o correto manejo, que deve ser monitorado sempre que

possível, garantindo o envio de doses de qualidade ao

campo.
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